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Det sociale velfaerdsindeks — SV25

Det sociale velfeerdsindeks (SV25) maler “temperaturen” pa de velfaerdsmaessige og sociale problemer i
Danmark. SV25 omfatter 25 indikatorer, der daekker et bredt spektrum af sociale og velfeerdsmaessige
problemer. De er inddelt i fire velfeerdsomrader,

e Helbredsproblemer

e Utryghed

e Arbejdsleshed

e  @konomiske problemer

og tre sociale omrader,

Sociale konsekvenser
Socialt udsatte
Darlige opvaekstvilkar.

Det samlede sociale velfeerdsindeks er en gennemsnitsberegning af disse syv omrader, der hver isaer er
repraesenteret af tre-fire forskellige indikatorer. En stigning i SV25 er udtryk for en stigning i de
velfaerdsmaessige og sociale problemer, og et fald i SV25 er udtryk for, at de velfaerdsmaessige og sociale
problemer er blevet mindre.

De enkelte sociale og velfaerdsmaessige problemer kan stige eller falde uafhangigt af hinanden, sa det samlede
sociale velfaerdsindeks kan vaere udtryk for flere parallelle og potentielt modsatrettede udviklinger. Man kan
med rette indvende, at vi sdledes blander “paerer og bananer” og forseger at sige noget faelles om begge dele.
Det giver nogle statistiske og fortolkningsmaessige udfordringer, som i evrigt ogsa ger sig gaeldende for
lignende indekser, sasom Human Development Index (HDI) og Social Justice Index, som dette indeks er
inspireret af.

Som tilleeg til denne rapport findes et metodenotat, der redeger for de valg og overvejelser, der er gjort i forhold
til indeksberegning, og et teorinotat der beskriver det teoretiske grundlag for at vaelge de 7 omrader. Begge
dele er kort opsummeret i falgende to afsnit.

Metode

Beregning af ét indeks pa baggrund af en raekke indikatorer er i sagens natur en reduktion af den oprindelige
variation, som et datamateriale udger. Afhangigt af formalet med indekset vil nogle metoder vaere mere
hensigtsmaessige end andre. Fx kan beregning af et relativt snaevert faenomen, sdsom materiel rigdom eller
fysisk helbred, med fordel beregnes med en metode, der fremhaever de vaesentligste faktorer og ser bort fra de
mindre vaesentlige. Her kan Principal Component Analysis (PCA), faktoranalyse eller latentklasseanalyse vaere
fordelagtige (se fx Vyas 2006: “"Constructing socio-economic status indices”). Er man derimod interesseret i at
koge forskelligartede og lige vigtige faktorer ned til ét begreb, sddan som det er hensigten med SV25, s& er det
derimod mere oplagt at foretage en gennemsnitsberegning af de udvalgte faktorer (Se fx Human Development
Index).

Der findes mindst to forskellige metoder til at beregne gennemsnittet af indikatorerne: Geometrisk og
aritmetisk. Valget af gennemsnitsberegning afhaenger af datamaterialet og af formalet med indekset. | SV25
anvendes det aritmetiske gennemsnit af 7 omradeindekser, der hver isaer er gennemsnit af 3 eller 4 indikatorer.
Da SV25 ferst og fremmest skal illustrere udviklingen i den sociale velfaerd over tid, beregnes indeksvaerdien
som en procentvis udvikling fra et fastsat ar — en baseline — der er sat til indekstallet 100.
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Arstallet 2010 er valgt som baseline for udviklingen af pragmatiske grunde. Det ville vaere interessant at kunne
felge udviklingen endnu lengere tilbage, men flere af indikatorerne mangler observationer fer 2010, og derfor
vilindekset blive skaevvredet, hvis vi medtager flere ar fer 2010. Valget af baseline har dog ikke nogen vaesentlig
betydning for udviklingen fra ar til ar (se bilagsrapport om metoden).

| SV25 har vi valgt ikke at vaegte indikatorerne — med andre ord giver vi dem samme vaegt: én. Det teoretiske
udgangspunkt er nemlig, at den sociale velfaerd er et bredt begreb, der daekker over flere forskellige og lige
vigtige problematikker. Samtidig sikrer en ens vaegtning mest mulig gennemsigtighed omkring resultaterne.

Problematikken om vaegtning er uundgaelig, da enhver beslutning om at vaegte eller ikke at vaegte er et valg
om, hvorvidt indikatorerne vejer lige meget eller vejer forskelligt. En made at konstruere forskellige veegte pa
er ud fra veerdimaessige eller politiske praeferencer. Det er blandt andet gjort i Social Justice Index, hvor
gkonomisk fattigdom vejer tungere end andre omrader. En anden metode er at vaegte pa baggrund af
korrelationer mellem indikatorer, med eksempelvis PCA eller faktoranalyser, eller ved at standardisere
indikatorerne med udgangspunkt i standardafvigelserne, hvor indikatorerne far en mere ensartet variation end
den faktiske variation i datamaterialet.

Som supplement til indeksberegningen praesenterer vi en alternativ opgerelse, der udelukkende teeller antallet
af hhv. signifikant positive og negative udviklinger. Metoden har den fordel, at alle signifikante udviklinger
teeller det samme — nemlig 1 — hvorfor udfordringen med vaegtning kan siges at vaere elimineret. Til gengaeld
tager den ikke hgjde for nuancer i udviklingen

Teoretisk afsaet for valg af indikatorer

Et velfeerdsindeks er en summarisk opgerelse af et komplekst omrade, der kraever, at man fastleegger nogle
principper og kriterier for indekset samt udvaelger nogle hovedomrader. Der henvises til bilagsnotat: “Teoretisk
baggrund og overvejelser om udvalgelse”.

Indholdet i velfeerdsindekset er udvalgt pa baggrund af nogle teoretiske overvejelser, som de bl.a. kommer til
udtryk i de nordiske levekdrsundersegelser, fx formuleret af Erik Allardt og Erik Jargen Hansen. Der er iszr taget
udgangspunkt i ‘Maslows behovspyramide’, som bestar af forskellige lag af behov, der skal tilfredsstilles i en
bestemt raekkefelge. En anden inspirationskilde er teorien om "Human needs’, som er formuleret i lan Gough
og Len Doyals: A theory of human need". Ifelge denne teori kan man opdele behovene i to hovedkategorier af
behov (helbred og deltagelse) med 11 underkategorier, som skal tilfredsstilles for at undga alvorlige
helbredsproblemer og for at kunne deltage i et socialt liv.

Desuden har en raekke eksisterende internationale indekser vaeret en inspirationskilde:

- UNDP: HDI - Human Development Index
- OECD’s Better Life Initiative

- EUROSTATSs Quality of life

- Social Justice Index

| udviklingen af det danske sociale velfaerdsindeks har en raekke af de ovenfor navnte indeks vaeret en stor
inspiration. Men der er samtidig en raekke sarlige danske forhold, som har betydning for et dansk socialt
velfaerdsindeks. Indekset er derfor inddelt i 7 omrader - fire velfaerdsomrader og tre sociale omrader — der hver
iseer belyses gennem 3-4 indikatorer, og som altsd tilsammen udger de 25 indikatorer i det sociale
velfeerdsindeks — SV2s.
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Data og kilder

De 25 indikatorer bygger pa to forskellige typer af data: Registerdata og surveydata. Nogle af indikatorerne kan
direkte aflaeses fra deres kilder, andre er lavet gennem beregninger pa datamaterialet. Det er et krav til
datakilden, at indikatorerne kan ajourferes arligt og er blevet det over en vis periode.

e Registerdata —ialt 15 indikatorer. Kilderne er

o Statistikbanken i Danmarks Statistik (Indkomstulighed, Bruttoledighed, Langtidsledighed,
Ingen kompetencegivende uddannelse, skonomisk fattige og bernefattigedom)
Domstolsstyrelsen (Udsaettelse af lejebolig)
LO (Kompensationsgrader for dagpengemodtagere og kontanthjaelpsfamilier)
AE (@konomisk fattige, Bernefattigdom)
Egne beregninger pa Danmarks Statistik (Langvarig passiv forsergelse, Udsatte unge, Ingen
9. klasseseksamen, Social arv i uddannelse)

o Sundhedsdatastyrelsen (Selvmord)

o RKI(Darlige betalere)
e Surveydata —i alt 10 indikatorer. Surveymaterialet kommer fra kilder:

o Eurostats SILC-program, indsamlet af Danmarks Statistik (Darligt helbred,
Aktivitetsbegraensninger, Langvarig sygdom, Ufrivillig deltidsbeskaeftigelse, Bagud med
regningerne, Svage sociale relationer, Barnefamilier uden forzeldre i beskaeftigelse)

o Danmarks Statistiks velfaerdsindikatorer (Svaert at fa pengene til at sla til)

o Justitsministeriets Offerundersegelse — (Ofre for kriminalitet, Frygt for kriminalitet)

O O O O

Udviklingen i det sociale velfaerdsindeks 2010-2017

Figur 1 viser, at der har vaeret en samlet stigning i sociale og velfeerdsmaessige problemer i arene 2010 til 2012.
Herefter vender udviklingen, s& der frem til 2016 har vaeret et fald i omfanget af problemer. Fra 2016 til 2017 er
den positive (dvs. nedadgdende i indekset) udvikling imidlertid vendt, sa vi fra 2016 til 2017 ser en relativt kraftig
stigning i de sociale og velfaerdsmaessige problemer.

Figur 1: SV25 — indeks over den samlede udvikling, 2010-2017 (2010=100)
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Note: Vaer opmarksom p3, at en stigning i indekset betyder en stigning i sociale og velfaerdsmaessige problemer,
altsd et fald i den sociale velfaerd, mens et fald i indekset betyder en reducering af sociale og velfeerdsmaessige
problemer.

Kilde: Egne beregninger
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Figur 2 viser, at udviklingen inden for de syv sociale og velfaerdsmaessige omrader ikke har fulgtes ad.

Figur 2: Indeks over udviklingen for hvert af de syv omrader, 2010-2017 (2010=100)

130
120
e Helbredsproblemer
110
Utryghed
e Arbejdslgshed
100
e Jkonomiske problemer
Sociale konsekvenser
90 e SOocialt udsatte
== Darlige opvaekstvilkar
80
70

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kilde: Egne beregninger

Fra 2010 til 2012 sker der en kraftig stigning i arbejdsleshed og ekonomiske problemer. Kun utrygheden bliver
vaesentligt mindre i den periode, mens resten af omraderne er nogenlunde stabile.

Fra 2013 vender udviklingen pa flere omrader. Arbejdslasheden begynder at falde — forst en anelse og derefter
markant — og det samme gar problemer inden for socialt udsatte, og sociale konsekvenser. Det er iszer disse
forbedringeriarbejdsleasheden og de afledte virkninger pa de sociale forhold, som bidrager til faldet i det sociale
velfaerdsindeks frem til 2016.

Der er dog ogsa modsatrettede tendenser i denne periode. Det gaelder udviklingen i helbredsproblemer, som
er negativ i perioden 2013-2015 og igen fra 2016 til 2017. Den samme udvikling ser vi i darlige opvaekstvilkar med
relativ kraftig stigning i indekset fra 2014 til 2017 som udtryk for stigende problemer i opvaekstvilkarene for barn.

Hvad angar de gkonomiske problemer, fortsaetter stigningen frem til 2014. Herefter er der et fald fra 2014 til
2015 og derefter en stigning fra 2015 frem til og med 2017. Stigningen i de gkonomiske problemer er staerkt
pavirket af en stigning i indkomstuligheden og antallet af fattige, som karakteriserer hele perioden.

Stigningen i det samlede sociale velfaerdsindeks fra 2016 til 2017 kan, ud over stigningen i de skonomiske
problemer, forklares ved stigningen i helbredsproblemer, utryghed og darlige opvaekstvilkar. Den positive
udvikling i de tre gvrige omrader er dog samtidigt blevet mindre udtalt. Sa pa trods af en fortsat fremgang i
beskaftigelsessituationen med fald i arbejdslasheden, der kan have afsmittende effekter pa antallet af socialt
udsatte og de sociale konsekvenser, sa slar det ikke igennem i det samlede velfaerdsindeks.
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Som alternativ eller supplement til ovenstaende indeksering af de 25 indikatorer, kan man lave en simpel
opteelling af positive og negative indikatorer. Det giver et samlet billede af, hvor mange problemer der er vokset,
og hvor mange problemer der er reduceret i forhold til aret forinden, uanset sterrelsen i udviklingen. Her har
alle indikatorer samme numeriske veerdi — nemlig vaerdien 1. En signifikant® stigning i et problem har vaerdien
+1, og et signifikant fald har vaerdien -1. P3 den made er der ikke mulighed for, at enkelte indikatorer driver hele
den samlede udvikling, fordi der sker en kraftig udvikling i netop disse indikatorer. Er der ingen signifikant
udvikling i forhold til dret fer, sd har indikatoren vaerdien o. Figur 3 viser optellingerne for hvert ar, og
udviklingen i hver enkelt indikator fremgar i bilag 2.

Figur 3: Summen af antal positive og negative indikatorer i forhold til aret fer (2011-2017)
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Noter: Da der ikke kan males en udvikling ved 2010 er der ingen observation for dette ar.

Vaer opmaerksom p3, at en stigning i indekset betyder en stigning i sociale og velfaerdsmasssige problemer, altsa
et fald i den sociale velfaerd, mens et fald i indekset betyder en reducering af sociale og velfeerdsmaessige
problemer.

Kilde: Egne beregninger

Samlet set ligner udviklingen fra ar til ar den udvikling, som fremgar af indekset (figur 1). Der er en overvaegt af
stigende problemeri 2011 pd indikatorer, ligesom der i det samlede indeks er en stigning fra 2010 til 2011. 1 2012
er der dog lige mange nedadgaende og opadgaende udviklinger, det vil sige veerdien o, selvom der ogsa her er
en stigning i det samlede indeks. Det peger p3, at de stigende problemer i hajere grad drives af enkelte kraftigt
stigende indikatorer, frem for en generel stigning i problemerne.

| 2013, 2014 og 2015 er der flere faldende problemer, end der er problemer, der stiger i forhold til aret for. Det
er ogsa den udvikling, som det samlede indeks viser. | 2016 er der én opadgaende indikatorer mere end der er
nedadgdende i forhold til aret far. Det pa trods af, at figur 1 viser en fortsat reduktion af problemer — det vil sige
et nedadgdende indeks. Modsat i 2012 tyder dette p3, at de nedadgdende udviklinger til sammen er kraftigere
end de opadgaende. Sa pa trods af, at indekset viser en reduktion i de sociale og velfaerdsmaessige problemer,
sa er der flere indikatorer, der viser stigende problemer.

! Signifikans er beregnet ved et 95-procents signifikansniveau og pa baggrund af stikprevestarrelser for de respektive
spergeskemaundersegelser. 13 af indikatorerne bestar af data fra stikpraver.
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| 2017 er der to flere indikatorer, der viser stigende problemer, end der er indikatorer, der viser et fald i
problemer. Det samlede indeks viser ogsa en stigning.

Saledes kan den mere simple optaelling af opadgaende og nedadgaende udviklinger nuancere den udvikling,
der fremgar af det sociale velfaerdsindeks. For at fa et mere fyldestgerende indblik i udviklingen er det dog
nedvendigt at se naermere pa de enkelte indikatorer.

Hver indikator er beskrevet under omraderne, som udger kapitlerne i denne rapport. En samlet oversigt over
indikatorerne for perioden 2010-2017 findes i bilag 1.
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Helbredsproblemer

Et godt helbred er noget af det vigtigste i menneskers liv. Det er en udbredt holdning i befolkningen, iszer i det
®ldre segment. Hvis bare helbredet er i orden, sa er det ofte af mindre betydning, om man er rig eller fattig. |
virkeligheden er det ikke et enten-eller, men snarere et bade-og.

Der er flere mader at undersege befolkningens helbredsforhold rent statistisk. Eksempelvis middellevetid,
antal sunde levear, sygdomsstatistik, medicinstatistik og behandlingsstatistik. Men mange af disse data tager
udgangspunkt i registreringer og anmeldelser, som ofte har det problem, at registreringspraksis a&ndrer sig over
tid. Derfor er det ofte mere hensigtsmaessigt at udsperge befolkningen mere direkte om deres egen oplevelse
af deres helbredsforhold.

Vi har udvalgt felgende tre indikatorer til at beskrive befolkningens helbred:

1. Darligt helbred: andelen af 16-64 arige, der vurderer deres helbred som vaerende darligt eller meget
darligt

2. Aktivitetsbegraensninger: andelen af 16-64 arige, som pa det seneste har vaeret alvorligt h&emmet i
at udfere almindelige aktiviteter

3. Langvarig sygdom: Andelen af 16-64 arige med langvarig sygdom eller et helbredsproblem.

Disse indikatorer er gennemprevede og er anvendt i forskellige surveys gennem flere ar. De optraeder bl.a. i
sundhedsprofilen hvert tredje ar? og arligt i EU's velfaerdsstatistik, Statistics on Income and Living Conditions
(SILC)3. Vi har valgt SILC-data, fordi de publiceres hvert ar.

Vi har desuden ensket at inddrage en indikator for arbejdssygdomme. Men desveerre er den arsstatistik, som
Arbejdstilsynet udarbejder ikke af tilstraekkelig kvalitet til at kunne tegne et udviklingsbillede af
arbejdssygdomme.

Darligt helbred

Selvvurderet helbred er et gennemprevet spergsmal i forskningen, som blandt andet er anvendt i Eurostats
SILC-statistik siden 2008.

Spergsmalsformulering lyder: “Hvordan er dit helbred i almindelighed?"”

Svarkategorier:

1. Virkelig godt
2. Godt

3. Nogenlunde

4. Darligt

5. Meget darligt

2 Danskernes Sundhed: Den nationale sundhedsprofil 2017.
3 SILC: Statistics on Income and Living Conditions, Eurostat. Data indsamles af Danmarks Statistik.
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Figur 4: 16-64 ariges selvvurderede helbred, 2008-2017
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Kilde: Eurostat (SILC)
Note: Stikpreven er pa ca. 7.500 hvert ar

Indikatoren ‘darligt helbred’ er defineret som procentdel af 16-64 drige, der selv vurderer, at de har ‘darligt’ eller
‘meget darligt’ helbred.

Tabel 1: Procentdel af 16-64 arige, der vurderer at de har ‘darligt’ eller ‘'meget darligt’ helbred, 2010-
2017.

Darligt Meget darligt Darligt eller meget darligt
2010 4,8 2,1 6,8
2011 4,5 2 6,4
2012 4,5 1,9 6,4
2013 4,1 1,8 5,9
2014 5,3 1,5 6,8
2015 4,6 2,3 6,9
2016 4,8 1,9 6,7
2017 5,2 1,6 6,8

Note: Afrundinger betyder at summen af ‘darligt’ og ‘meget darligt’ ikke er lig med 'darligt og meget darligt’i
2010 0g 2011.
Kilde: Eurostat (SILC)
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Tabel 1 viser, at der har vaeret en stabil udvikling i perioden 2010-2017. Ca. 7 procent af befolkningen har ‘darligt’
eller 'meget darligt’ helbred (selvvurderet). Det varierer mellem 5,9 procent og 6,9 procent - hvilket er indenfor
stikpreveusikkerheds-intervallet.

Figur 5: Procentdel maend og kvinder med ‘darligt’ eller ‘meget darligt’ helbred, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

Kvinder har gennemgaende darligere helbred end mand i alle drene — en forskel pa 1-2 procentpoint. | perioden
2010-2017 har 5,8 procent af mandene og 7,4 procent af kvinderne haft ‘darligt’ eller ‘meget darligt’ helbred.

Figur 6: Procentdel i forskellige aldersgrupper, der har ‘darligt’ eller ‘'meget darligt’ helbred, 2010-2017
(gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

4 Den effektive SILC-stikpreve i Danmark er: 1) 7.250 personer (16 ar og derover), 4.250 husholdninger.
Stikpreveusikkerheden er +/- 0,7 procent (95 procent signifikansniveau) pa personniveau.
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Der er en klar sammenhang mellem alder og helbredstilstand. Jo yngre personerne er, des faerre har darligt
helbred. Omkring 2 procent af de 16-24 arige vurderer selv, at de har ‘darligt’ eller ‘meget darligt’ helbred, mens
det er 11 procent af de 55-64 arige®.

Aktivitetsbegraensninger

Aktivitetsbegraensninger er et andet gennemprgvet spgrgsmal, som har vaeret anvendt i helbredssurveys
gennem en del ar. Det optraeder i sundhedsprofilen hvert tredje ar og i Eurostats SILC hvert ar. Af den grund
anvender vi SILC, fordi de gennemfares hvert ar. Vi har ligeledes valgt at afgraense populationen til 16-64 ar,
som svarer til den erhvervsaktive befolkning.

Spergsmalsformuleringen lyder: “Har du de seneste 6 mdneder, pa grund af helbredsproblemer eller sygdom,
veeret heemmet i udferelsen af aktiviteter, som folk saedvanligvis udferer?” Herefter folger en hjelpetekst:
"Tilstanden skal have varet 6 mdneder eller mere.” Svarkategorierne er:

1. Alvorligt heemmet
2. Noget haemmet
3. Slet ikke haeammet

Figur 7: Har de seneste 6 maneder vaeret h&ammet i udforelse af seedvanlige aktiviteter, 2010-2017
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Kilde: Eurostat (SILC)

Indikatoren er: Procentdel af 16-64 arige, der har svaret ‘alvorligt h&ammet’ eller 'noget haammet' til at de pd
grund af helbredsproblemer eller sygdom har veeret heemmet i udferelsen af aktiviteter, som folk seedvanligvis
udforer?

5 Stikpreveusikkerheden er +/- 1,5 procent, ndr man opdeler pa 10 ars aldersgrupper.
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Tabel 2: Procentdel af 16-64 arige, der har vaeret ‘alvorligt’ eller ‘noget’ h&emmet i udferelsen af
aktiviteter, som folk seedvanligvis udferer. 2010-2017
Alvorligt haammet Noget ha&ammet Alvorligt eller noget

haemmet tilsammen

2010 7.3 15,8 23,1
2011 7,1 17,1 24,2
2012 6,1 18,5 24,6
2013 6,1 19,2 25,3
2014 59 19,5 253
2015 6,3 21,4 27,6
2016 5,7 20 25,6
2017 59 21,5 27,4

Note: Afrundinger betyder at summen af ‘alvorligt heemmet’ og ‘'noget haammet'’ ikke er lig med ‘Tilsammen' i
2014, 2015 0g 2016.
Kilde: Eurostat (SILC)

| perioden 2010-2017 har procentdelen, der har vaeret ‘alvorligt’ eller ‘noget’ heemmet i udfarelsen af seedvanlige
aktiviteter veeret relativt stabil pa ca. 25 procent®. Trenden har vaeret en stigning i indikatoren fra 23 procent til
27 procent.

Der er ogsa sket en mindre forskydning i svarkategorierne, idet der er feerre med ‘alvorligt’ og flere med ‘'noget’.
Altsa en positiv forskydning i retning af at folk nu er lidt mindre haammet. Vi har imidlertid valgt at sla de to
svarkategorier sammen.

Figur 8: Procentdel der de seneste 6 maneder vaeret h&emmet i udferelse af sadvanlige aktiviteter,
fordelt pa ken, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

6 Stikpreveusikkerheden er +/- 1,1 procent (95 procent signifikansniveau).

14 &

ANALYSE & TAL




Kvinderne er helt klart mere haemmet i deres daglige geremal end mandene. Den samlede kensforskel i
perioden 2010-2017 er 5,4 procentpoint (kvinderne 28,1 procent og mandene 22,7 procent).

Figur 9: Procentdel der de seneste 6 maneder veeret heemmet i udferelse af saedvanlige aktiviteter
fordelt pa aldersgrupper, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

Der er ogsa en klar aldersforskel i procentdelen, der er heemmet i deres daglige geremal. Fra ca. 18 procent i
alderen 16-24 ar og til 34,5 procent i alderen 55-64 ar’. Opgjort som gennemsnit for perioden 2010-2017.

Langvarig sygdom

Den tredje indikator pa befolkningens sundhed er langvarig sygdom. Denne indikator skal karakterisere den
gruppe af personer, som ma leve med en form for sygdom eller helbredsproblem i leengere tid, hvilket kan vaere
steerkt belastende for pagaeldende personers velfzerd.

Kilden til indikatoren er Eurostats SILC-data. Her stilles spargsmalet: "Har du nogen langvarig sygdom eller et
helbredsproblem”? Herefter falger en hjalpetekst: "Med langvarig menes sygdomme eller helbredsproblemer, der
har varet eller forventes at ville vare 6 mdneder eller mere”

Svarkategorierne er: Ja eller Nej.

Indikatoren for langvarig sygdom lyder: Procentdelen af 16-64 drige, der har en langvarig sygdom eller et
helbredsproblem.

7 Stikpraveusikkerheden er +/- 2,5 procent, nar man opdeler pa 10 ars aldersgrupper.
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Figur 10: Procentdel af 16-64 arige der har en langvarig sygdom eller helbredsproblem, 2010-2017
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Note: Eurostat har ved en fejl ikke beregnet veerdien for 2017 for lige netop aldersgruppen 16-64 arige. Denne
veerdi er derfor forelabigt imputeret pa baggrund af udviklingen i aldersgrupperne ‘over 16 ar' og '16-44 arige’.
Kilde: Eurostat (SILC)

Figuren viser, at ca. 25 procent af befolkningen (16-64 ar) har en langvarig sygdom. | perioden 2010-2017 svinger
det kun lidt (mellem 24,3 og 26,2 procent), hvilket nasten svarer til stikpraveusikkerheden® men der har
tilsyneladende veeret en lille nedgang i indikatoren i 2013.

Figur 11 viser, at kvinder oftere har en langvarig sygdom end mand. Det gzelder i alle drene 2010-2016. |
gennemsnit har 23 procent af mandene og 27,8 procent af kvinderne en langvarig sygdom, altsa en for skel pa
ca. 5 procent procentpoint.

Figur 11: Procentdel 16-64 arige mand og kvinder der har en langvarig sygdom eller helbredsproblem,
2010-2016 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

8 Stikpreveusikkerheden er +/- 1,1 procent (95 procent signifikansniveau).
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Figur 12 viser procentdelen med en langvarig sygdom fordelt pa forskellige aldersgrupper.

Figur 12: Procentdel der lider af langvarig sygdom. Aldersgrupper, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (SILC)

Der er ogsa en klar ssmmenhang mellem alder og procentdel der har en langvarig sygdom. Blandt de 16-24
arige er det 17,7 procent, der har en langvarig sygdom, men blandt de 55-64 arige er det 37,6 procent.

Samlet udvikling i helbredsproblemer

Hvis vi betragter det samlede billede af helbredsforholdene pa basis af de 3 indikatorer, ser det ret stabilt ud.
Det deekker dog over mindre forbedringer og forringelser.

Tabel 3: Udviklingen i helbredsindikatorer. 2010-2017. Procent.

Darligt helbred Aktivitets Langvarig sygdom
begraensninger
2010 6,8 23,1 24,7
2011 6,4 24,2 25,8
2012 6,4 24,6 25,3
2013 5.9 25,3 24,3
2014 6,8 25,3 25,3
2015 6,9 27,6 26,2
2016 6,7 25,6 26,0
2017 6,8 27,4 26,0%

* Der findes ingen opgerelse for den relevante aldersgruppe i 2017 i Eurostat. Denne veerdi er derfor imputeret pa
baggrund af andre aldersgrupper.

‘Darligt helbred’ er meget stabil pa ca. 7 procent i hele perioden og det varierer inden for den statistiske
usikkerhed. Derimod har der vaeret en mindre stigning i aktivitetsbegraensninger fra ca. 23 procent til ca. 27
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procent. Der har vaeret en meget svag stigning i langvarig sygdom fra 25 procent til 26 procent, men det er stort
set inden for den statistiske usikkerhed.

Figur 13 viser indekseringen af de tre indikatorer samt helbredsproblemer i alt.

Figur 13: Indeksering af omradet 'helbredsproblemer’, 2010-2017 (2010=100)
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Kurven “knakker” enkelte steder. Det kan haange sammen med den statistiske usikkerhed ved stikpreverne.
Samlet set tegner der sig dog et billede af en mindre stigning i helbredsproblemer.
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Utryghed

Utryghed omfatter to dimensioner. Den ene omhandler personlig utryghed i hverdagslivet belyst ved to
indikatorer. Den anden omhandler tryghed i indkomst — det skonomiske sikkerhedsnet for arbejdslase.

Personlig utryghed er udtrykt gennem en indikator for det omfang, befolkningen er udsat for kriminalitet, og
en indikator der belyser befolkningens oplevede utryghed i forhold til at kunne blive udsat for kriminalitet. Den
ene er sdledes en indikator for faktisk begdet kriminalitet, mens den anden er for den subjektive opfattelse af
risikoen. De er ofte ret forskellige, selvom man kunne forvente, at risikoen for at blive udsat for kriminalitet
haenger sammen med frygten for det. Men sadan er det ikke altid. Frygt er ikke rationel, men pavirkes af
folkestemninger og pressehistorier.

Personer som bliver arbejdslgse eller bliver ude af stand til at forserge sig selv, er afhangige af at kunne
modtage dagpenge eller kontanthjelp fra det offentlige — ydelser hvis sterrelse er politisk bestemte.
Indikatorerne belyser i hvilket omfang disse ydelser fglger velfeerdsudviklingen, og dermed hvor tryg
personerne kan veere i forhold til at kunne opretholde en velfaerd, som ligner resten af befolkningens.

De fire indikatorer er saledes:

1. Ofre for kriminalitet: Procentdel af 16-74 arige, der inden for det seneste ar har vaeret udsat for tyveri,
vold og haervaerk

2. Frygtfor kriminalitet: Procentdel af 16-74 arige, der hele tiden eller ofte taenker pa risikoen for at blive
udsat for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet, udsat for tyveri, haervaerk eller lignende.

3. @konomisk utryghed — dagpenge: Kompensationsgrad for arbejdslgshedsdagpenge (vendt om)

4. @konomisk utryghed - kontanthjzelp: Kompensationsgrad for kontanthjaelpsfamilier (vendt om)

Ofre for kriminalitet

Et af de forhold, som pavirker trygheden eller utrygheden i befolkningen, er omfanget af kriminalitet i
naeromradet eller i samfundet. Det gaelder uafhangigt af, om de selv eller andre er blevet udsat for overgreb
eller vold — men folk der har vaeret udsat personligt for overgreb ma selvfelgelig antages at vaere pavirket af
handelsen og derfor fele sig mere utrygge.

Folk der har vaeret udsat for personfarlig kriminalitet kan anmelde det til politiet, som i vidt omfang registrerer
anmeldelser, hvor folk fgler sig som ofre. Det er dog usikkert, hvorvidt kriminaliteten overhovedet bliver
anmeldt. Det kan blandt andet afhange af kulturelle forhold, tillid til politiet, kendskab til muligheden for
anmeldelse og af muligheden for en eventuel erstatning eller forsikringssum. De registrerede anmeldelser er
derfor ikke et palideligt tal for den faktiske kriminalitet.

Flere kriminologer har advaret mod at benytte anmeldt kriminalitet til at vise udviklingen i risikoen for
kriminalitet, fordi anmeldelsestilbgjeligheden kan variere en del over tid. Vi har i stedet set neermere pa de
sdkaldte ‘offerundersegelser’, som er spergeskemaundersegelser med en stor stikpreve af personer i alderen
16-74 ar. Fordelen ved disse undersggelser er, at man far viden om bade anmeldte og ikke-anmeldte
forbrydelser fra ofrenes side. Disse undersegelser gennemferes arligt af det statistiske kontor i
Justitsministeriet helt tilbage til 1970’erne.

Som indikator anvender vi falgende definition: Procentdel af 16-74 drige, der inden for det seneste dr har vaeret
udsat for tyveri, vold og heerveerk
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Tabel 4: Procent af befolkningen (16-74 ar), der har oplevet at blive udsat for tyveri, vold og/eller
hzaerveaerk inden for det seneste ar. 2010- 2017°
Samlet for tyveri,

Udsat for vold Udsat for haervaerk  Udsat for tyveri

heervaerk eller vold

2010 17 1,4 6 12
2011 18 1,6 6 12
2012 16 1,5 5 12
2013 15 1,4 5 11
2014 14 1,3 5 10
2015 14 1,3 4 10
2016 15 1,7 4 11
2017 14 1,5 4 10

Kilde: Offerundersagelserne (Justitsministeriet)

Tabellen viser, at der i 2017 var 14 procent af de 16-74 arige, der havde oplevet at vaere udsat for vold, tyveri eller
haervaerk. Det er nogenlunde pa niveau med de foregdende ar. Tabellen viser ogs3, at tyveri er den hyppigste
kriminalitetsform (10-12 procent), efterfulgt af haervaerk (4 procent), mens kun 1,5 procent har oplevet vold.

Tabel 5 viser, at maend oftere end kvinder oplever at vaere udsat for kriminalitet. Tabel 5 viser ogs3, at de aldre
sjeldnere oplever at vaere udsat for kriminalitet end de yngre.

Tabel 5: Procent af befolkningen (16-74 ar), der har oplevet at blive udsat for tyveri, vold og/eller haervaerk
inden for det seneste ar, opdelt pa ken og alder. 2017

Mand Kvinder Alle
16 —24 ar 18 18 18
25-393r 19 13 17
40—74 ar 12 11 12
Alle 15 13 14

Kilde: Offerundersegelserne 2005-2017 (Justitsministeriet 2018)

Frygt for kriminalitet

| Justitsministeriets offerundersegelser sparges ogsa til, om folk taenker pa risikoen for at blive udsat for
kriminalitet. Dette er et andet aspekt af kriminaliteten end det at vaere offer —nemlig utrygheden. Spargsmalet
lyder saledes:

Hvor ofte er dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet, udsat for tyveri,
heerveerk eller lignende, noget du taenker pa? Man kan svare: ‘hele tiden’, ‘ofte’, ‘af og til’, ‘sjaeldent’ eller ‘aldrig’.

9 Der er ca. 12.000 svarpersoner og svarprocenten er omkring 6o procent (i 2017 dog kun 55 procent).
Stikpreveusikkerheden i de anvendte mal er pa omkring +/- 0,7 procent.
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Figur 14: Hvor ofte er dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet,
udsat for tyveri haerveerk eller lignende, noget du teenker pa? 2010-2017
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Kilde: Offerundersggelserne 2005-2017 (Justitsministeriet 2018)

2 procent af befolkningen svarer, at de hele tiden teenker pa risikoen for at blive udsat for kriminalitet, mens 12
procent har svaret ‘ofte’. | den anden ende af skalaen svarer 16 procent ‘aldrig’ og 41 procent svarer 'sjzeldent’.

Som indikator for frygt for kriminalitet anvendes: Procentdel af 16-74 drige, der hele tiden eller ofte taenker pa
risikoen for at blive udsat for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet, udsat for tyveri, heerveerk eller lignende.

Tabel 6: Hvor ofte er dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet, det vil sige at blive overfaldet,
udsat for tyveri haerveerk eller lignende, noget du taenker pa? Fordelt pa ken og alder (2017)

Hele tiden Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig

Ken:
Mand 2 9 24 43 22 100
Kvinder 3 15 34 38 10 100

Alder:
16-24 ar 3 13 24 40 20 100
25-39 ar 2 12 27 40 19 100
40-74 ar 2 12 31 40 15 100
Alle 2 12 29 41 16 100

Kilde: Offerundersggelserne 2005-2017 (Justitsministeriet 2018)

Tabel 6 viser, at kvinder langt oftere oplever frygt for kriminalitet end mand. Desuden er der en tendens til, at
de yngre oplever en smule mindre frygt for kriminalitet end de @vrige aldersgrupper, men forskellene er dog
ret sma.
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@konomisk utryghed — dagpenge og kontanthjzelp

Det er helt afgerende for ens velfaerd og levekar, at man kan opretholde et normalt hverdagsliv, selv om man
bliver udsat for en social begivenhed — det vaere sig arbejdsleshed, ulykke, darligt (svigtende) helbred eller et
socialt problem. Det er baggrunden for, at folk, som rammes af en social begivenhed og ikke kan forserge sig
selv, kan modtage dagpenge, kontanthjelp eller pension. Sterrelsen pa disse ydelser fastsattes politisk af
folketinget. Der er og har de seneste ar vaeret fokus pa overfarselsindkomsterne, og politisk uenighed om savel
starrelsen som reguleringen af disse ydelser. Det er derfor vigtigt i beskrivelsen af velfaerdsudviklingen at falge
udviklingen af disse ydelser, og det omfang de felger den almindelige velfaerdsudvikling.

Vi har valgt bade at se pa udviklingen i arbejdsleshedsdagpengene, og hvordan det gar for familier pa
kontanthjaelp. Det ger vi ved at se p3, hvordan de kompenseres for ikke at kunne modtage en almindelig LO-
arbejders lgnindkomst.

Kompensationsgrad for dagpenge

Bruttokompensationsgraden er beregnet ud fra udviklingen i den maksimale dagpengesats og arslennen for en
arbejder. Udviklingen i arslennen tager udgangspunkt i stigningstaksterne for en arbejderlen inkl. genetilleeg
og pension. | det aktuelle ar anvendes et sken for lenstigningstaksten. Kilden er Dansk Arbejdsgiverforenings
strukturstatistik og LO’s beregninger.

Kompensationsgrad for kontanthjzelp

Der ses pa udviklingen i kontanthjalp for en familie i forhold til en lenmodtagerfamilie. Der er taget
udgangspunkt i en familie med to bern, der bor til leje. Radighedsbelgbet er beregnet efter udgifter til bolig og
daginstitution. Indkomsten i lsnmodtagerfamilien bestar af to gennemsnitlige LO-lenmodtagere. Belgbene er
baseret pa LO’s beregninger pa baggrund af @konomi- og indenrigsministeriets familietypemodel.

Udvikling i kompensationsgrader 2010-2017

Som det fremgar af tabel 7, har kompensationsgraden for dagpenge veeret stigende fra 2010 og frem til 2014,
hvorefter den er faldet i 2017 og er tilbage pa 2010-niveauet.

Kompensationsgraden for familier pa kontanthjelp har vaeret afhaengig af lovgivningen pd omradet.
Kompensationen 13 lavt i 2010 og 2011, men med ophavelsen af kontanthjaelpsloft og integrationsydelsen
(starthjaelp) af SRSF-regeringen fra og med 2012 fik kompensationen et laft og fastholdt stort set dette niveau
indtil genindferelsen af kontanthjaelpsloftet og integrationsydelsen i 2016. Kompensationsniveauet er faldet fra
2016 til 2017.

Tabel 7: Kompensationsgrader for arbejdsleshedsdagpenge og kontanthjzelp. 2010-2017

Kompensationsgrad for Kompensationsgrad for

arbejdsleshedsdagpenge kontanthjaelpsfamilier*
2010 54,2 50,9
2011 54,6 52,0
2012 55,4 60,3
2013 55,7 61,6
2014 56,1 62,1
2015 55,9 60,7
2016 55,6 60,5
2017 544 56,1

*Ved kontanthjaelpsfamilien er der taget udgangspunkt i en familie med to bern, der bor til leje. Radighedsbelgbet
er beregnet efter udgifter til bolig og daginstitution. Indkomsten i lsnmodtagerfamilien bestar af to gennemsnitlige
LO-lenmodtagere

Kilde: Dansk Arbejdsgiverforenings strukturstatistik og LO’s beregninger.
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Mens der har vaeret en stigende gkonomisk tryghed fra 2010 og frem til 2014 — stigende kompensationsgrader
— har den gkonomiske tryghed vaeret faldende siden, idet niveauet for begge kompensationsgrader er faldet
siden 2014.

Omsat til etindeks, der maler sterrelsen af utryghed, skal kompensationsgraderne imidlertid “vendes”: Jo bedre
kompensationsgrad, des lavere er indeksvaerdien. Det gaelder for sdvel kompensationsgrad for dagpenge og
kompensationsgrad for kontanthjzelp. For begge kompensationsgrader er indekset faldende fra 2010 til 2014
og stigende fra 2014 og frem.

Samlet udvikling i utryghed

De to indikatorer for oplevet utryghed — offer for kriminalitet og frygt for kriminalitet — har udviklet sig
forskelligt over de seneste ar. Fra 2011 til 2013 har der veaeret en nedgang i risikoen for at blive ofre kriminalitet
— herefter har niveauet vaeret nogenlunde stabilt. Samtidigt er frygten for at blive udsat for kriminalitet steget
fra 2015 til 2017.

De to indikatorer, der omhandler gkonomisk utryghed for henholdsvis dagpengemodtagere og
kontanthjaelpsmodtagere falder begge fra 2010 til 2012, og er derefter stabile frem til 2016. Herefter stiger den
gkonomiske utryghed igen, seerligt for kontanthjaelpsmodtagerne, fordi kompensationen bliver mindre.

Tabel 8: Udvikling i indikatorer for omradet ‘utryghed’

Offer for kriminalitet 17 18 16 15 14 14 15 14
Frygt for kriminalitet 1 10 10 13 12 11 13 14
@konomisk utryghed - dagpenge 458 | 454 | 44,6 | 443 | 43,9 | 44 | 4hk | 456
@konomisk utryghed - kontanthjeelp 491 | 48 | 397 | 384 | 379 | 393 | 39,5 | 43,9

Det samlede indeks for utryghed viser faldende tendens frem til 2015. Herefter vender udviklingen sa niveauet
i 2017 er praecist som i 2010. Der har altsa sket en forbedring, efterfulgt af en forvaerring.

Figur 15: Indeksering af omradet ‘utryghed’, 2010-2017 (2010=100)
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Arbejdsleshed

Beskaeftigelse og arbejdsleshed er meget vigtige elementer i de sociale forhold i et moderne samfund.
Beskaeftigelse betragtes som en vigtig kilde til at tjene penge og dermed det materielle liv. Samtidig er
beskzeftigelse en identitetsskabende faktor i de fleste menneskers liv. Det skyldes bl.a. at mange mennesker
investerer meget tid og energi i deres arbejdsliv, og at mange mennesker vurderer deres medmennesker pa
deres arbejde. Det er derfor et stort socialt problem at vaere arbejdsles i dagens samfund.

Vi har valgt at belyse beskaftigelse og arbejdsleshed gennem tre forskellige indikatorer:

1. Bruttoledighed: Antal fuldtidsledige i procent af arbejdsstyrken pa arsbasis.

2. Langtidsledighed: Antal langtidsledige i procent af bruttoledige

3. Ufrivillig deltidsbeskaeftigelse: Procentdel af deltidsarbejdere, der arbejder deltid fordi de ikke kan
finde fuldtidsbeskaeftigelse

Bruttoledighed

Den registerbaserede ledighedsstatistik (brutto- og nettoledige) i Danmarks Statistik belyser manedligt den
ledighed, der er registreret i a-kasserne og de offentlige jobcentre og medtager personer, der modtager
dagpenge, arbejdsmarkedsydelse, sarlig uddannelsesydelse samt jobparate personer, der modtager
kontanthjaelp, uddannelseshjalp, integrationsydelse eller Igntilskud. Mange af de samme data er tilgengelige
i Beskaeftigelsesministeriets portal, ‘Jobindsats.dk’. Vi har imidlertid valgt at bruge data fra Danmarks Statistik,
fordi det generelt er vores hovedkilde til statistik.

Forskellen mellem bruttoledighed og nettoledighed er, at nettoledigheden ikke medregner aktiverede
personer.

Ledighedstallet er et beregnet tal — til fuldtidsledige personer. Dvs. at personer, der kun er ledig i en del af aret,
kun tzeller med deres faktiske ledighed, fx 5o procent. | 2017 var der 347.000 ledighedsbergrte personer, men
kun 116.200 fuldtidsledige personer — altsa ca. tre gange sa mange ledighedsberarte.

Indikator: Antal fuldtidsledige i procent af arbejdsstyrken pa drsbasis. Opgjort af Danmarks Statistik.

Figur 16: Bruttoledigheden pa arsbasis, 2010-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. Registreret ledighed
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Der findes ogsda en alternativ ledighedsprocent - AKU-ledigheden, som er baseret pa
Arbejdskraftundersegelsen (AKU), som er en stor interviewundersegelse. De to ledighedsdefinitioner er lidt
forskellige.

AKU-ledige er ubeskzaeftigede personer, som aktivt har segt arbejde inden for fire uger forud for referenceugen,
og som kan tiltraede et job inden for to uger efter referenceugen. Aktiv jobsagning omfatter bl.a. kontakt med
et jobcenter, henvendelser til arbejdsgivere, kontakt til venner, sleegtninge, fagforeninger eller laesning og evt.
besvarelse af annoncer. Ansggninger om tilladelse, statte eller konkrete aktiviteter som segning efter lokaler
mv. for at etablere sig som selvstaendig, regnes ogsa som aktiv segning.

Figur 17: Registreret ledighed og AKU-ledighed pa arsbasis, 2010-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. Registeret ledighed og AKU-ledighed

Forskellene i ledighedsdefinitioner giver sig udslag i forskellige ledighedsprocenter. AKU-ledigheden ligger
typisk 1-2 procentpoint hgjere end den registrerede ledighedsprocent. | det store og hele fglger de to
ledighedsopggrelser samme udviklingsmenster, men der er visse forskelle — iszer de seneste ar.

Langtidsledighed

Langtidsledigheden er baseret pa den registerbaserede ledighedsstatistik. Den er opgjort med udgangspunkt i
bruttoledigheden.

Definitionen af en langtidsledig person: En person, der har veeret bruttoledig i mindst 12 sammenhaengende
mdneder.

Man skal dog bemaerke at personer, som i en periode pd op til 28 dage har veeret ude af
bruttoledighedsstatistikken, og ikke samtidig har haft mere end 10 timers ordinzer lenmodtagerbeskaftigelse i
lebet af de 28 dage, erinkluderet i opgerelsen af langtidsledige.
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Vi har valgt indikatoren: Antal langtidsledige i procent af antal bruttoledige, som et mal for hvor stor en del af
ledigheden, der er langtidsledighed. Denne indikator udtrykker ferst og fremmest ledighedens struktur i
modsaetning til bruttoledighed eller bare langtidsledig, der er et udtryk for ledighedens omfang.

| Danmarks Statistiks Statistikbank offentliggeres kun manedstal for langtidsledighed, men vi har valgt at
opgere langtidsledigheden, som et gennemsnit af manedstallene i et ar.

| den felgende figur kan vi se langtidsledigheden som procent af den samlede ledighed — bruttoledigheden. |
2017 udgjorde langtidsledigheden 15,8 procent af bruttoledigheden, men det er et klart fald i forhold til 2013,
hvor 25,8 procent af bruttoledigheden var langtidsledighed.

Figur 18: Langtidsledige i procent af bruttoledige, 2010-2017
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Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistik, Statistikbanken

Ufrivillig deltidsbeskaeftigelse

Ufrivilligt deltidsarbejde kan betragtes som en slags skjult ledighed, fordi det er personer pa deltid, som ensker
lzengere arbejdstid, men ikke kan fa det.

Der er et spagrgsmal i AKU — Arbejdskraftundersagelsen, men spergsmalet bruges ogsa i Eurostats opgerelser.
Spargsmalet lyder: Hvad er den vigtigste drsag til, at du arbejder pa deltid?
Falgende arsager kan valges:

Foretraekker deltidsarbejde

Under uddannelse

Egen sygdom eller invaliditet

Kan ikke finde fuldtidsbeskzeftigelse
Bernepasning, husarbejde eller lignende.
Andre grunde

onpw N e
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Indikatoren er: Procentdel af dem der arbejder deltid, som svarer: “Kan ikke finde fuldtidsbeskaeftigelse”.

Figur 19: Procentdel i ufrivillig deltidsbeskaeftigelse, 2010-2017
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Kilde: Eurostat (LFS)

Figuren viser, at der er en jaevn stigning i perioden 2010-2013, hvorefter der er en jeevn reduktion i perioden
2013-2016. Fra 2016 til 2017 har der ikke vaeret nogen andring.

Figur 20: Procentdel i ufrivillig deltidsbeskaeftigelse fordelt pa ken, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (LFS)

10 Stikpreveusikkerheden er +/- 0,7 procentpoint
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Der er en sterre andel kvinder, der har ugnsket deltid. Forskellen pa mand og kvinder er dog relativt lille. |
gennemsnit 16 procent af kvinder pa deltid har uansket deltid, mens det er tilfeeldet for 13,8 procent af
mandene:™.

Figur 21: Procentdel i ufrivillig deltidsbeskaeftigelse fordelt pa aldersgrupper, 2010-2017 (gennemsnit)
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Kilde: Eurostat (LFS)

Der er klare aldersforskelle. De unge (15-24 ar) har den laveste procentdel pa ufrivillig deltid, mens de 25-49
arige har den sterste del pa ufrivillig deltid — 20 procent af de deltidsbeskaftigede.

Samlet udvikling i arbejdsleshed

Hvis man ser pa det samlede billede af beskaeftigelse og arbejdslgshed i perioden 2010-2017 ved hjalp af de tre
indikatorer, sa viser der sig et billede af den generelle konjunkturudvikling efter finanskrisen (start i 2008).

Tabel 9: Indikatorerne for arbejdsleshed: Bruttoledighed, langtidsledighed og ufrivillig
deltidsbeskaeftigelse

Bruttoledighed Langtidsledighed Ufrivillig
(procent af alle ledige) deltidsbeskaeftigelse

2010 6,07 20,50 15,6
2011 5,95 24,93 16,1
2012 6,05 23,51 17,5
2013 5,75 21,32 18,3
2014 4,99 21,40 16,9
2015 4,55 19,88 15,7
2016 4,12 18,15 13,8
2017 4,25% 15,65 13,8

* Da arbejdsstyrken ikke er opgjort for 2017, anvender Danmarks Statistik arbejdstyrken i 2016 til beregning af
bruttoledighed i procent.

1 Stikpreveusikkerheden er +/- 1,0 procentpoint
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Bruttoledigheden var stabil i starten, men blev gradvist lavere efter 2013. Langtidsledigheden har haft et lidt
andet forlgb, idet den i starten af perioden var stigende, men efter 2013 har den vaeret paent faldende ligesom
bruttoledigheden. Lidt af det samme billede tegner der sig af ufrivillig deltidsbeskaeftigelse, som i 2017 synes at
veere stabiliseret pa ca. 14 procent (af de deltidsbeskeeftigede).

Samlet set har arbejdsleshed vist en positiv udvikling de senere ar, efter en relativ kraftig stigning i 2010-2013. |
2016 til 2017 er arbejdsleshed samlet set faldet mindre end de foregdende ar, hvilket skyldes at udviklingen i
bade bruttoledighed og ufrivillige deltid er vendt.

Figur 22: Indeksering af omradet ‘arbejdsleshed’, 2010-2017 (2010=100)
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@konomiske problemer

@konomiske problemer omfatter fire indikatorer. En indikator — Gini-koefficienten — som belyser fordelingen af
gkonomiske ressourcer. En anden indikator — gskonomisk fattige — som belyser omfanget af de gkonomisk
dérligt stillede. En tredje indikator — velfaerdsindikator — som belyser befolkningens velfaerdsudvikling udtrykt
gennem deres holdning til, hvor let eller svaert det er at fa pengene til at sla til, og en fjerde indikator som belyser
konsekvenserne af darlige skonomiske ressourcer, nemlig det forhold ikke at kunne betale sine regninger.

® Indkomstulighed: Gini-koefficienten

e @konomisk fattige: Andel af befolkningen, som har en disponibel indkomst under 5o %-graensen, en
lav formue og ikke er studerende

® Sveert at fa pengene til at sla til: Andel af husstande, der oplever det svaert eller meget svaert at fa
pengene til at sla til

e Bagud med regninger: Andel af husstande, der er bagud eller mangler at betale regninger

Der er tale om to objektive indikatorer (de to ferste) og to subjektive indikatorer (de to sidste).

Indkomstulighed

Der er forskellige mal for fordelingen af de skonomiske ressourcer. Danmarks statistik opger — ud over Gini-
koefficienten - ogsd andre ulighedsmal sa som den maximale udjaevningsprocent og 8o/20 mal, samt go/10 mal.

| dette tilfeelde er der valgt at belyse indkomstuligheden ved Gini-koefficienten, som er det mest anvendte mal
for uligheden. Det anvendes af sdvel OECD som Eurostat, og herhjemme er det ogsa det mest anvendte mal og
anvendes bade af Finansministeriet, Det skonomiske rad, AE-radet og Danmarks statistik. Gini-koefficienten
angiver omfanget af ulighed i forhold til maksimal ulighed. I en helt lige fordeling, hvor alle indkomstmodtagere
har samme indkomst, er Gini-koefficienten nul. Jo mere ulige fordelingen er, des sterre er Gini-koefficienten.

Indikatoren for indkomstulighed er defineret som Gini-koefficienten, opgjort pd baggrund af den sekvivalerede
disponible indkomst (den disponible indkomst er korrigeret for husstandssterrelse og -sammensaetning). Det er
Danmark Statistiks mal for Gini-koefficienten, der anvendes.
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Figur 23: Gini-koefficient malt pa ekvivaleret disponibel indkomst, 1995-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Malt med Gini-koefficienten er den danske ulighed i indkomstfordelingen steget siden midten af 1990’erne og
frem til i dag. Ifelge Danmarks Statistiks opgerelse over uligheden i de &kvivalerede disponible indkomster er
Gini-koefficienten steget fra et niveau pa omkring 22 i midt 1990’erne til 29,32 i 2017. Der er sdledes tale om en
stigning i ulighed pa 7 procentpoint, svarende til godt 30 procent, fra midt go’erne til i dag.

| figur 23 zoomer vi ind pa de seneste ar, der indgar i SV25 — perioden 2010-2017.

Figur 24: Gini-koefficient malt pa akvivaleret disponibel indkomst, 2010-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Et tidligere ofte anvendt mal for indkomstulighed er den maximale udjaevningsprocent. Den angiver hvor stor
en andel af den samlede indkomstmasse, der skal flyttes fra dem, der har en indkomst over medianindkomsten
(den midterste indkomst), til dem, der har en indkomst under medianindkomsten, for at opna en fuldstaendig
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ligelig fordeling. Hvad angadr den maximale udjaevningsprocent er der tale om en stigning fra 18,66 procent i
2010 til 20,10 procent i 2017.

Et mere forenklet ulighedsmal er forholdet mellem, hvor stor en del af de samlede disponible indkomster de 20
derigeste hariforhold til de 20 procent fattigste — benaevnt 8o/20 forholdet. Tilsvarende findes go/10 forholdet,
der er viser forholdet mellem de 10 procent rigeste og fattigste.

Fzelles for de fire ulighedsmal er, at uligheden har vaeret stigende i perioden 2010-2017. Det fremgar af tabel 10.

Tabel 10: Ulighedsmal for indkomstfordelingen: 2010-2017
010 0 0 0 014 0 016 0

Ginikoefficient 27,47 27,68 27,37 27,88 28,33 28,77 28,97 29,32
Max. udjaevningsprocent 18,66 18,82 18,72 19,12 19,37 19,71 19,85 20,10
80/20-forhold 4,26 4,28 4,11 4,19 4,36 4,37 4,46 4,54
90/10-forhold 2,96 3,00 2,99 3,07 3,12 3,17 3,24 3,33

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

@konomisk fattige

Der findes ikke et anerkendt mal for fattigdom eller fattige i Danmark. For nogle ar siden nedsatte den
davaerende SRSF-regering et ekspertudvalg, som skulle fremkomme med et forslag til et officielt
fattigdomsmal. Ekspertudvalget anbefalede et mal, hvor fattige blev defineret som dem, der tre ar i traek har

e en &kvivaleret disponibel indkomst under 5o procent af medianindkomsten
e enformue under 100.000 kr.

e |kke er familier med studerende.

Figur 25 viser udviklingen i antallet af skonomisk fattige fra 2002 til 2016. Der har vaeret en jaevn stigning over
alle arene — staerkest fra 2014 til 2016.

Figur 25: Antal skonomisk fattige (tre ar i traek), 2002-2016.
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Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
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Tallene siden 2010 ser saledes ud:

Tabel 11: Antal og andel skonomisk fattige, 2010-2016

@konomisk Fattige Befolkningstallet Procentdel
(tre ari traek) skonomisk fattige
(tre ari treek)
2010 33.370 5.534.738 0,60
2011 36.340 5.560.628 0,65
2012 37.200 5.580.516 0,67
2013 38.730 5.602.628 0,69
2014 40.150 5.627.235 0,71
2015 44.880 5.659.715 0,79
2016 48.400 5.707.251 0,85

Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad og Danmarks Statistik (Statistikbanken)

Der er en stigning i skonomisk fattige fra 0,60 til 0,85 procent af befolkningen. Meget kunne tale for at anvende
denne indikator i et socialt velfaerdsindeks, idet dette fattigdomsmal indeholder en vigtig dimension - nemlig
varighed af lav indkomst. Problemet er imidlertid at dette fattigdomsmal ikke er og sandsynligvis ikke bliver
beregnet mere efter 2016.

Et mindre ‘restriktivt’ fattigdomsmal ville vaere at anvende OECD'’s fattigdomsgraense, der er 5o procent af
medianindkomsten.

Danmarks Statistik opererer ogsd med varighed af lav indkomst i variablen ‘lav indkomst i tre ar i traek’, som
indgar i deres indikatorer for livskvalitet. Neden for ses udviklingen i denne indikator, som alene belyser andel
personer under 50%-graensen tre ar i treek opgjort uden studerende pr.1000 indbyggere. Denne indikator gar
0gsa kun frem til 2016.

Der er flere grunde til, at det kunne vaere godt at anvende et fattigdomsmal, som har indbygget en varighed.
Hvis det fremover bliver muligt med et mere tilgeengeligt mal, ber det overvejes at anvende en sddan indikator
i det sociale velfaerdsindeks. For nuvaerende er et mere tilgaengeligt mal antallet af fattige i et enkelt ar.

| forbindelse med FN's verdensmal om at afskaffe fattigdom har Danmarks statistik udviklet en indikator for
relativ fattigdom, som adskiller sig fra det fattigdomsmal, som blev anbefalet af Ekspertudvalget — “den gamle
fattigdomsgraense”. Det nye fattigdomsmal som kaldes SDG-mal (Sustainable Development Goals) er
inspireret af det gamle, men i SDG-malet defineres fattigdom efter om man er fattig i ét ar (og ikke gennem tre
ar, som var kravet i det gamle).

Ifelge SDG-malet er man fattig, hvis man har en indkomst pa under halvdelen af medianindkomsten og ikke har
en formue pa over halvdelen af medianindkomsten, og hovedforsgrgeren ma ikke vaere studerende. Det nye
mal kan ikke opgeres fer 2015 uden databrud, da det er baseret pa den nye formuestatistik i Danmarks statistik.
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AE-radet har i forbindelse med offentliggerelse af fattigdomsdata ogsa opereret med begrebet etars-fattige,
som pa de fleste omrader er tilsvarende SDG-malet.*

Se en mere teknisk beskrivelse pa forskellen i de to beregninger i AE-radets notat: “Sergelig rekord: Der har
aldrig veeret flere fattige barn” (2018).

Nedenfor ses udviklingen i “et-arsfattige” ifelge AE-radet fra 2010 til 2016 og SDG-malene fra 2015-2017.

Figur 26: Antal etars-fattige opgjort af AE-radet, 2010-2016, og Danmarks Statistiks SDG-mal, 2015-
2017.
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Kilde: Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Pa nuvaerende tidspunkt tegner det til, at Danmarks Statistiks SDG-fattigdomsmal vil vaere den indikator som
fremover vil veere tilgaengelig. Som indikator for ekonomisk fattige vil vi derfor anvende denne indikator.
Ulempen er selvfglgelig, at der kun foreligger data tilbage til 2015. Imidlertid kan vi med anvendelse af AE-
radets data for etdrs-fattige i perioden 2010 til 2016 foretage en beregning med angivelse af SDG-data i drene
2010 -2014 under den forudsaetning, at udviklingen i data udviser samme udvikling som AE-radets etars-fattige.

22 De to mal adskiller sig kort fortalt pa felgende punkter:

e Den xkvivalerede disponible husstandsindkomst beregnes efter Danmarks Statistiks metode og er ikke —
som i det tidligere mal —tilpasset @konomi- og indenrigsministeriets metode. Det indebaerer forst og
fremmest, at fattigdomsgraensen for familier med bern under 15 ar er lavere end i familier med bern over
15 ar.

e Den &kvivalerede husstandsindkomst er defineret ud af Danmarks Statistiks E-familiebegreb — frem for D-
familiebegreb.

e  SDG-malet udelukker ikke familier som fattige, nar et familiemedlem er studerende, hvis den studerende
ikke er hovedforsargeren. | det tidligere mal blev ingen familier med studerende regnet som fattige.

e  Formuen opgeares i starten af aret frem for i slutningen af aret.
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Det vil veere disse SDG-mal for data i perioden 2010-2017, som vil ligge til grund for indikatoren skonomisk
fattige.

Indikatoren er sdledes defineret som andelen af befolkningen, der er skonomisk fattig, det vil sige
e haren indkomst pd under halvdelen af medianindkomsten,
e ikke har en formue pa over halvdelen af medianindkomsten,

e hovedforsargeren ikke er studerende.

Tabel 12: Antal fattige (SDG-mal) 2010-2017 samt befolkningstallet, samt andelen af akonomisk fattige

Beto d d d 200 d ) Proce 0[S d P
2010 5.534.738 175.024 3,16
2011 5.560.628 182.865 3,29
2012 5.580.516 181.016 3,24
2013 5.602.628 181.751 3,24
2014 5.627.235 179.243 3,19
2015 5.659.715 200.000 3,53
2016 5.707.251 226.410 3,97
2017 5.748.769 253.950 4,42

Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad og Danmarks Statistik (statistikbanken)

Sveert at fa pengene til at sla til

Danmarks Statistik offentligger arligt en velfaerdsindikator, som udtrykker familiers oplevelse af, hvor let eller
sveert de har det med at fa pengene til at sla til.

Der er tale om en subjektiv indikator, som altsa afspejler folks holdninger og ikke deres objektive skonomiske
situation.

Det spergsmal, der bliver stillet, lyder: Hvor let synes du, det er at fd pengene til at sla til? Og svarkategorierne
er: meget sveert, sveert, lidt svaert, nogenlunde let, meget let.

Fordelingen i besvarelserne over de sidste 15 ar ser sdledes ud:
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Figur 27: Hvor let synes du, det er at fa pengene til at sla til? 2003-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Vi har valgt felgende indikator: Procentdelen der svarer, at det er ‘meget sveert’ eller’ sveert’ at fG pengene til at sla
til.

Nedenfor ses udviklingen i den indikator i perioden 2010-2017.

Figur 28: Procentdel der synes, det er svaert eller meget svaert at fa pengene til at sla til, 2010-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Udviklingen synes at vaere pavirket af de skonomiske konjunkturer. Andelen er steget siden den skonomiske
krise, men vender i 2013/2014, hvor andelen falder frem til 2017.
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Bagud med regninger

Konsekvenserne af at have relativt darlige gkonomiske ressourcer kan vaere mange, fx oplevelsen af afsavn. En
af de tilbagevendende indikatorer i litteraturen er, om man af ekonomiske grunde ikke har betalt eller er bagud
med betaling af regninger.

Det er en subjektiv indikator, der betragtes som en god indikator pa konsekvenser af relativt darlige gkonomiske
ressourcer. Andelen, der svarer ja, ligger pa 6-7 procent. Udviklingen siden 2010 ser sdledes ud:

Figur 29: Procentdelen som er bagud med regninger af skonomiske grunde (2010-2017)
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Kilde: Eurostat (SILC)

Figuren viser, at andelen der er bagud med betaling af regninger udger en stigende andel fra 2010 frem til 2014,
hvorefter andelen falder frem til 2016 — og s3 en lille stigning fra 2016 til 2017. Udsvingene er generelt sma og i
flere tilfelde inden for den statistiske usikkerhed.

Indikatoren er defineret som andelen af husstande, der er bagud eller mangler at betale regninger.

Samlet udvikling i ekonomiske problemer

De objektive opgerelser af ulighed og skonomisk fattige udviser en stigning gennem hele perioden 2010 til 2017.
Gini-koefficienten stiger fra 27,47 i 2010 til 29,32 i 2017, og andelen af skonomisk fattige stiger fra 3,16 procent
i 2010 til 4,42 procent i 2017. Ser vi pa de subjektive indikatorer udviser de en stigning fra 2010 frem til 2014,
hvorefter der er et fald frem til 2016 og 2017.

| tabel 15 er de 4 indikatorer praesenteret for perioden 2010-2017.

13 Stikpreveusikkerheden er +/- 0,7 procent
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Tabel 13: Indikatorer for omradet ‘'ekonomiske problemer’
Indkomstulighed @konomisk Sveert at fa pengene til atslda Bagud med
fattige til regninger

2010 27,47 3,16 8,7 6,2
2011 27,68 3,29 9,3 6,0
2012 27,37 3,24 10,6 7.3
2013 27,88 3,24 11,8 6,8
2014 28,33 3,19 11,8 7,9
2015 28,77 3,53 10,4 6,3
2016 28,97 3,97 10,0 5,8
2017 29,32 4,42 9,4 6,0
Kilde: Danmarks statistik Danmarks statistik Danmarks statistik Eurostat (SILC)
(Statistikbanken) SDG-fattigdomsmal | (Statistikbanken)

Samlet set er de skonomiske problemer steget fra 2010 til 2017. Det skyldes blandt andet, at alle fire indikatorer
er steget relativt kraftigt frem til 2014. Herefter er andelen, der er bagud med regninger, og andelen, der har
sveert ved at fa pengene til at sla til blevet markant mindre, hvilket har faet udviklingen i det samlede indeks for
omradet til at falde fra 2014 til 2015. Det pa trods af, at indkomstuligheden og andelen af skonomisk fattige
stiger. Det er stigningen i indkomstuligheden og gkonomisk fattige, som bidrager til, at indekset for
gkonomiske problemer stiger fra 2015 til 2017.

Figur 30: Indeksering af omradet ‘ekonomiske problemer’, 2010-2017 (2010=100)
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Sociale konsekvenser

Sociale konsekvenser belyser udviklingen for forskellige sociale forhold, som man gerne vil undga eller
bekaempe. Omradet er mere bredt defineret end de evrige seks omrader, da det i princippet daekker over en
leengere raekke forskellige konsekvenser af manglende skonomisk, social og psykisk velfzaerd. Vi har valgt blandt
andet at fokusere pa nogle af de mest alvorlige sociale konsekvenser af manglende velfaerd — nemlig personer
der ma ga fra hus og hjem, og personer der tager sit eget liv. Derudover er ensomhed en af de afgerende faktorer
for vores helbred og livstilfredshed, hvorfor det er vigtigt at inddrage en indikator for sociale relationer. Til sidst
erdervalgtenindikator, der maler en af de uheldige konsekvenser ved at have darlig ekonomi—eller manglende
evne til at handtere den — nemlig antallet af registrerede personer i RKI's register over darlige betalere.

Sociale konsekvenser omfatter saledes felgende fire indikatorer:

1. Svage sociale relationer: Andel som ikke medes mindst en gang om maneden med venner, familie til
kaffe eller for at spise sammen m.v.
Selvmord: Antal dede af selvmord og selvmordsforseg per 100.000 indbyggere
. Udsaettelser af lejemal: Antal effektive udszettelser af lejere per 1.000 lejeboliger
4. Darlige betalere: Andel af befolkningen over 18 ar, der er registreret i RK|-registret

Svage sociale relationer

Sociale relationer har bade betydning for menneskers fysiske og psykiske helbred. Personer med stzerke sociale
relationer har oftere et bedre helbred, bliver sjeldnere syge og kommer sig hurtigere over sygdom end personer
med svage sociale relationer. Undersagelser viser, at personer, der faler sig ensomme, har en gget risiko for
blandt andet forhgjet blodtryk og hjertekarsygdom. Personer med staerke sociale relationer har derimod lavere
risiko for psykiske lidelser og dedelighed sammenlignet med personer med svage sociale relationer. | Danmark
er ensomhed arligt relateret til godt 2.200 ekstra dedsfald, hvilket svarer til 4 procent af alle dedsfald. (DNS
2017).

Der findes kun fa datakilder, som labende ar for ar belyser graden af sociale relationer eller manglende sociale
relationer. Kun Eurostats SILC-undersagelser belyser emnet pa arlig basis, og dette er farst sket fra og med
2014. Her sparges der til de sociale relationer, og konkret sparges der til om respondenterne har haft kontakt til
familie og venner mindst en gang om maneden. Svarer de 'nej' til det, er det udtryk for svage sociale relationer.

Spergsmalet lyder: Mgdes du mindst en gang om maneden med venner eller familie til kaffe eller for at spise
sammen mv?

Tabel 14: Andel som ikke mades mindst en gang om maneden med venner eller familie til kaffe eller for at
spise sammen mv. (det kan bade veere i hjemmet eller pa restaurant, café etc.), 2014-2017 (procent)*

Arstal Procent
2014 11,5
2015 13,6
2016 12,9
2017 12,0

Kilde: Eurostat (SILC) og saerkersel i Danmarks Statistik

14 stikpreveusikkerheden er ca. +/- 0,7 procent
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Der er ikke data for manglende sociale relationer fra 2010 til 2013. Derfor er indikatoren —som den eneste i det
sociale velfaerdsindeks — suppleret med data fra en anden undersegelse, Den Nationale Sundhedsprofil (DNS)
5, der dog ikke gennemfares arligt. DNS har vaeret gennemfert i 2010, 2013 0g 2017, hvor der blandt andet
sperges til, hvor ofte man feler sig ugnsket alene. Spergsmalet lyder: Er du ofte uansket alene?

Tabel 15: Andelen som ofte foler sig uensket alene

Arstal Andel som ofte faler sig uensket alene

2010 56
2013 57
2017 6,3

Kilde: Den Nationale Sundhedsprofil 2017

For at koble de to dataserier er andelen, som ofte feler sig uansket alene i 2017 sat lig med andelen, som ikke
medes med venner eller familie for at spise eller drikke kaffe sammen mindst en gang om maneden, ved at
gange med en opregningsfaktor. Den opregningsfaktor er derefter anvendt pa observationerne for 2010 og
2013 i DNS. Pa den made er niveauerne i de to tidsserier de samme. Til sidst er 3rene 2011 0g 2012 interpoleret
ud fra den antagelse, at udviklingen fra 2010 til 2013 beskriver en linear tendens, som de mellemliggende ar er
en del af.

Det ville naturligvis have veeret at foretraekke, hvis SILC-dataserien gik helt tilbage til 2010. Alternativet var at
udelade indikatoren for ensomhed og sociale relationer, hvilket ville vaere at udelade en vigtig faktor i den
sociale velfaerd i Danmark. SILC-spargsmalet optraeder desuden i de sidste fire r og vil med al sandsynlighed
gere det fremover.

Indikatoren er saledes defineret: Procentdel af 16-64 drige, som ikke medes mindst en gang om mdneden med
venner eller familie til kaffe eller for at spise sammen mv. (det kan bade vaere i hjemmet eller pa restaurant, café
etc.) i kombination med procentdelen som ofte foler sig uansket alene.

Indikatoren viser, at der har vaeret en stigning i svage sociale relationer i perioden 2010-2015. Siden 2015 har der
veeret et fald.

> En stor interviewundersagelse med mere end 180.000 personer, der har svaret pa en raekke spgrgsmal om deres
sundhed, sygdom og trivsel. https://www.sst.dk/da/udgivelser/2018/danskernes-sundhed-den-nationale-sundhedsprofil-
2017
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Figur 31: Andel af 16-64 arige, som ikke mades mindst en gang om maneden med venner eller familie
til kaffe eller for at spise sammen mv., 2010-2017 (procent)
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Kilde: Eurostat (SILC) og saerkersel i Danmarks Statistik

Selvmord

Vi har valgt at medtage omfanget af selvmord i Danmark som den yderste konsekvens af en raekke sociale og
velfeerdsmaessige problemer. Der er naturligvis mange forskellige og komplekse arsager til, at folk vaelger at
tage sit eget liv, herunder ensomhed, depression, pludselig arbejdslashed, kaerestevold, stofmisbrug og aldring
(se 0gsa Center for Selvmordsforskning).

Selvmord bliver registreret i dedsarsagsregisteret, der bliver administreret af Sundhedsdatastyrelsen og
indeholder data fra 1970 og frem. Tallene indeholder oplysninger om samtlige dedsfald i Danmark blandt
personer med bopali Danmark. Oplysninger om danskere, der er dede i udlandet samt udlaendinge, der er dede
pa ferie i Danmark, indgar ikke i materialet.

Indikatoren er defineret som antal dedsfald som falge af selvmord eller selvmordsforseg per 100.000 indbyggere.

Opgerelserne af dedsdrsager er belagt med en meget lille usikkerhed, der stammer fra manglende
indrapportering af dedsattester fra sygehusvaesenet. For at kompensere for de manglende dedsattester,
justerer Sundhedsdatastyrelsen de kendte dedsarsager med en opskrivningsprocent. Antallet af manglende
dedsattester varierer fra ar til ar, og der bliver labende indsendt gamle dedsattester fra tidligere ar. Saledes er
opjusteringsprocenten for 2017 2,6, mens den i 2015 er 1,3.

Dgdsfald pr.100.000 indbyggere som falge af selvmord eller selvmordsforseg er steget fra 2010 til 2012. Fra
2012 til 2014 falder det en smule, og i 2015 0og 2016 falder antallet til ca. 10 personer per 100.000.
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Figur 32: Dedsfald per 100.000 indbyggere som felge af selvmord eller selvmordsforseg,
aldersstandardiseret. 2010-2016
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Anm.: Tallene er opskrevet i de enkelte ar pa baggrund af "Opskrivningsprocenter for hele landet og regionerne,
2007-2016" (Sundhedsdatastyrelsen 2018) og “Dedsarsagsregistret 2017, Tal og analyse” (Sundhedsdatastyrelsen
2018)

Kilde: Dedsarsagsregistret 2018, Sundhedsdatastyrelsen

Opgerelsen er aldersstandardiseret med befolkningen i &r 2000 som standardfordelingen i befolkningens alder
(se Statens Serum Instituts “Analysevariable og statistiske mal” for mere detaljeret beskrivelse).

Udsaettelser af lejemal

Der indsamles manedsvist oplysninger pa familier som udsaettes af deres bolig. Tallene offentliggeres halvarligt
af Domstolsstyrelsen og er baseret pa indberetninger i forbindelse med fogedsager, hvor familier pa baggrund
af manglende betaling af husleje bliver udsat af deres bolig. Seerligt i forbindelse med den gkonomiske krise og
boligboblen og den samtidige forringelse af kontanthjaelpen, skete der en stigning i antal udsattelser.

Indikatoren er defineret som antal udsazettelser af lejeboliger per 1.000 lejeboliger.

Antallet af udseettelser pr1.000 boliger er faldet stat siden 2010 frem til 2016. Tallet er derefter steget en smule
fra 2016 til 2017.
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Tabel 16: Udszettelser, lejeboliger og udseettelser pr. 1.000 lejeboliger

Udszettelser af Lejeboliger med CPR tilmeldte Udsaettelser per 1.000
lejemal personer (beboede boliger) lejebolig
2010 4.382 1.171.918 3,74
2011 4405 1.233.654 3,57
2012 3.790 1.246.625 3,04
2013 3.507 1.264.476 2,77
2014 3.184 1.283.007 2,48
2015 2.551 1.302.233 1,96
2016 2.115 1.318.053 1,60
2017 2.306 1.332.743 1,73

Kilde: Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik (Statistikbanken)

Det fremgar af tabellen, at antallet af udsaettelser per 1.000 lejeboliger bade er faldet, fordi der har vaeret ca.
halvt sa mange effektive udseettelser, og fordi antallet af lejeboliger er steget med 150.000 boliger (ca. 14
procent).

Faldet i udseettelser kan i evrigt ses i lyset af, at der i perioden 2002-2010 var en tilsvarende stigning — en
fordobling af antallet af udsaettelser — hvorefter der blandt andet er gjort en indsats for at undga udsaettelser
fra boligselskabernes side.

Darlige betalere

Dérlig privatekonomi eller manglende evne til at administrere den kan give alvorlige sociale konsekvenser. Det
veere sig i form af stigende geeld, ndr man ikke kan klare sine forpligtelser fx i form af betaling af husleje — hvilket
kan betyde at man bliver udsat af sin bolig — men det kan ogsa vise sig i form af gaeldsaetning.

At satte sig i geeld er ikke ngdvendigvis et problem, hvis man kan svare sine forpligtelser. Men kan man ikke
det, kan galden blive et socialt problem. Der eksisterer en opgerelse af darlige betalere i det der kaldes RKI-
indekset, som indeholder personer, som ikke kan og ikke har opfyldt forpligtelserne i forhold til Ianeaftalen.

Nar du ikke kan betale, og derfor stopper med at afdrage pa din gaeld eller betale dine regninger, sa vil du efter
nogen tid kunne blive registreret hos et kreditoplysningsbureau. Der er to firmaer - Experian RKI (tidligere KOB
og Ribers Kredit Information) og Debitorregisteret.

Reglerne for registrering i et kreditoplysningsbureau fremgar af “Lov om behandling af personoplysninger”
(persondataloven) kap. 5 og 6. Har du erkendt gaelden over for kreditor ved en underskrevet skyldnererklzering,
eller har du faet dom for det skyldige belab (typisk via fogedretten), kan kreditor indberette det skyldige belab
til kreditoplysningsbureauet. Er der ikke underskrevet nogle erkleringer, eller taget retslige skridt, vil
kreditoplysningsbureauet registrere dig som skyldner, ndr der er sendt tre skriftlige rykkere. | den sidste rykker
skal der advares om en kommende registrering. Er du uenig i at skylde pengene, ma du dog ikke registreres for
kreditor har anlagt en civil sag mod dig, og du har fadet dom til at betale. Betaler du din gald, bliver du slettet af
registret.

Der eksisterer en opgerelse af darlige betalere i det, der kaldes RKI-registret, som indeholder personer, som
ikke kan og ikke har betalt forpligtelserne i forhold til Ianeaftaler. Det er opgerelsen i dette register, der bruges
som indikator for ‘darlige betalere’.
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Indikatoren for ddrlige betalere er sdledes andelen af befolkningen over 18 dr, som er registreret i RKI’s register.

Figur 33: Procentdel darlige betalere (af befolkningen over 18 ar). 2010-2017
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Kilde: RKI-registret

Figuren viser, at darlige betalere er pavirket af de skonomiske konjunkturer. Andelen er sdledes steget frem til
2014, hvorefter den er faldet. Andelen af darlige betalere er steget fra 4,5 procent i 2010 til 5,24 i 2014 0g er nu

faldet til 4,8 procent i 2017.

Samlet udvikling i sociale konsekvenser

Tabel 19 viser udviklingen i de fire indikatorer under sociale konsekvenser i perioden 2010-2017. Svage
relationer, selvmord og darlige betalere stiger en smule de ferste ar fra 2010, og falder derefter frem til 2017.
Antallet af udsaettelser fra lejeboliger falder derimod stedt over hele perioden, fra 3,6 per 1.000 lejeboliger til

under det halve i 2017.

Tabel 17: Udvikling i de fire indikatorer under 'sociale konsekvenser’, 2010-2017

A O 5 ae be
2010 10,6 10,3 3,74 4,5
2011 10,7 10,5 3,57 4,7
2012 10,8 11,5 3,04 5

2013 10,9 11,0 2,77 5,1
2014 11,5 11,3 2,48 5,2
2015 13,6 9,7 1,96 5,2
2016 12,9 9,8 1,6 5,1
2017 12 9,6 1,73 4,8

* Dataserien er sammensat af data fra hhv. Den Nationale Sundhedsprofil og Eurostat (SILC).

Det samlede billede af de sociale konsekvenser viser en stort set stabil udvikling frem til 2015. Herefter falder
problemerne i de falgende to ar, pa trods af at det markante fald i udsaettelser opherer i 2017. Det ses af figur
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34 nedenfor. Figuren viser ogs3, at der er tale om fire relativt forskellige aspekter under omradet sociale
konsekvenser — isaer udviklingen af udsaettelser af lejemal adskiller sig fra de andre og er baggrunden for det
faldende indeks.

Figur 34: Indeksering af omradet ‘sociale konsekvenser’, 2010-2017 (2010=100
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Socialt udsatte

Socialt udsatte er et omrade, som beskriver sarbare eller skrabelige grupper i samfundet. Dette kan daekke over
mange forskellige grupper, sasom hjemlgse, fattige, prostituerede eller svaert handicappede personer.
Begrebet er sdledes vanskeligt at definere praecist og indfange i enkelte indikatorer. | denne sammenhang
handler det om personer, der har sveert ved at opna selvforsergelse. De lever i vid udstraekning af offentlige
forsergelsesydelser og har svaert ved at blive selvforsergende i fremtiden, fx fordi de mangler
uddannelseskvalifikationer eller af anden grund er afskéret fra arbejdsmarkedet.

Vi har udvalgt felgende indikatorer til at belyse socialt udsatte:

Langvarig passiv forsergelse. Andel 30-60 arige pa passiv offentlig forsergelse i 3 ud af 4 ar.

2. Udsatte unge. Andel unge mellem 25 og 29 ar, der hverken har veeret i beskaeftigelse eller modtaget
SU inden for de sidste to ar.

3. lkke fuldfert 9. klasse. Andelen af en drgang uden fuldfert 9.klasse som 17-arige.

4. Ingen kompetencegivende uddannelse. Andel 25-arige uden en feerdiggjort eller igangvaerende
erhvervskompetencegivende uddannelse.

Langvarig passiv forsergelse

Eksklusion fra arbejdsmarkedet kan males pa flere forskellige mader. Dels ud fra en beskaftigelsesvinkel og
dels ud fra en indkomstvinkel, hvor man ser pa kilder til indkomst.

Der er en raekke indkomstarter, som kun udbetales hvis modtageren er uden ordinaere arbejdsindkomster, fx
pensioner, dagpenge og kontanthjzalp.

Vi har valgt at benytte indkomstvinklen, fordi disse data er de mest ajourfarte. Vi har desuden valgt data fra
DREAM-databasen®, som indeholder oplysninger om alle overferselsindkomster pa ugeniveau.

Der er i hovedsagen to grader af eksklusion fra arbejdsmarkedet:

1. Passive ydelser, dvs. der er ikke knyttet aktiviteter til at modtage ydelsen, fx fertidspension, efterlgn
eller kontanthjaelp.

2. Alle ydelser, dvs. at der er tale om alle ydelser til personer, der ikke kan klare sig selv. Inklusive
lentilskud, virksomhedspraktik, osv.

Vi betragter ikke modtagelse af fleksjob og barselsdagpenge, som ekskluderende ydelser. Fleksjob foregar
typisk pa det ordinzere arbejdsmarked med nedsat arbejdstid eller skanehensyn, mens barselsdagpenge er en
"selvvalgt” situation.

16 DREAM-databasen er en forlebsdatabase baseret pa data fra Beskaftigelses-, Undervisningsministeriet, CPR-registret
samt SKAT om personer, der har modtaget offentlige overfaersler. Fra 2008 og frem indeholder basen desuden
beskaftigelsesoplysninger. Basen ajourfgres manedligt.
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Man kan diskutere hvilken grad af eksklusion man skal anvende som indikator for social eksklusion. Den
strengeste grad er ‘passive ydelser’, hvor personerne slet ikke har nogen tilknytning til arbejdsmarkedet. Her
leegger man vagten pa arbejdsmarkedstilknytningen.

Indikatoren, vi har valgt, er et mal for andelen i passiv forsergelse — dvs. helt uden tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Man kan desuden laegge tidsgraensen forskellige steder, eksempelvis 4 ud af 5 ar eller 2 ud af 3 ar. Vi har
imidlertid valgt at definere det som 3 ud af 4 ar, fordi det derved kommer til at indeholde personer, som er faldet
for dagpengereglernes varighedsgraense pa 2 ar. Desuden indeholder det langvarige kontanthjaelpsmodtagere
og fertidspensionister.

Indikatoren ‘langvarig passiv forsergelse’ er sdledes defineret: procentdel af 30-60 drige personer i passiv
forsergelse i 3 ud af 4 ar.

Figur 35: Procentdel af 30-60 arige i passiv forsergelse i 3 ud af 4 ar, 2010-2017
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Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistik (DREAM)
| 2010 var der 7,8 procent af de 30-60 drige, der havde vaeret i langvarig passiv forsergelse i 3 ud af de seneste 4
ar. Frem til 2014 steg procentdelen til 8,3 og faldt derefter til 7,7 i 2017.

Vi har ikke medtaget personer over 60 ar, fordi udfasningen af efterlen kan have betydning for udviklingen af
omfanget af passiv forsgrgelse for de 60-65 arige.
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Udsatte unge

Nar man taler om de udsatte unge, s& handler det bade om dem, der mangler beskaftigelse, men maske isaer
dem, der ikke har nogen uddannelse. Disse unge risikerer at blive “tabere” pa lang sigt.

Hvis man ser pa ledighedens fordeling pa alder, sa viser det sig, at netop aldersgruppen 25-29 ar er den gruppe
med hgjest ledighed.

Figur 36: Fuldtidsledige i procent af arbejdsstyrken opdelt pa alder, 2016
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Kilde: Danmarks Statistik. Statistikbanken - Ledighedsstatistik

| 2016 var 7,4 procent af de 25-29 arige fuldtidsledige, hvorefter ledighedsprocenten faldt jeevnt med stigende
alder indtil aldersgruppen 45-49 ar, som har den laveste ledighed. En stor del af ledigheden blandt de 25-29
arige kan henfgres til dimittendledighed blandt mange af dem, der faerdigger videregdende uddannelser. Her
tager det typisk noget tid, fer man finder det ferste job. Men det kan blive et stort problem, hvis man ikke finder
et job eller man er droppet ud af en uddannelse.

Der findes ogsa en arlig statistisk opgerelse af udsatte unge i form af en NEET-opgarelse”. NEET er en indikator,
som angiver, hvor stor en del af unge i en given aldersgruppe, der hverken er i beskaftigelse elle uddannelse pa
opgerelsestidspunktet.

Vi har imidlertid valgt en indikator, som omfatter de 25-29 drige, der har vaeret pd en offentlig forsergelsesydelse
i 2 dr, og som samtidig ikke har veeret under uddannelse, dvs. ikke modtaget SU. Der er altsa tale om unge, som
har gaet mere eller mindre passive i 2 ar. De kan dog have varet i forskellige aktiveringsordninger eller
nytteordninger.

17 NEET star for "Not in Employment, Education or Training", og statistikken opger hvor mange unge, som hverken er i
beskaftigelse eller under uddannelse. Den opgeres bade af Danmarks Statistik og EUROSTAT
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Indikatoren er stort set identisk med Rockwoolfondens Forskningsenhed, der i 2017 udgav bogen, “Hvad vi ved
om udsatte unge. Historik, omfang og &rsager”, der netop handler om denne gruppe®. | bogen fremgar det, at
personerne der falder i gruppen ‘udsatte unge’ har stor risiko for at lide negative konsekvenser resten af livet.
Mange yngre kan ogsa falde i kategorien uden job eller uddannelse, men her kan det oftere skyldes en ustabil
periode, der ikke nedvendigvis far felger for deres efterfalgende arbejdsliv.9

Figur 37: Procentdel af unge 25-29 arige, der har vaeret pa offentlig forsergelse og ikke i uddannelse to
aritrek, 2010-2017
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Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistik (DREAM)

Det er ca. 5 procent af de 25-29 arige, der ikke har vaeret under uddannelse, men pa offentlig forsergelse de
seneste to ar. Denne procentdel steg fra 2010 til 2012, hvorefter der er sket et jeevnt fald, sd deti 2017 var pa 4,9
procent, som var i en udsat position.

Ikke fuldfert grundskole

| Danmark er der undervisningspligt indtil 9. klasse og skolesystemet er tilrettelagt s3 man som minimum
afslutter grundskolen med en q. eller 10. klasses afgangseksamen, som er grundlag for at kunne komme videre
i uddannelsessystemet. Hvis man ikke har en g. eller 10. klasses afgangseksamen kan man i princippet ikke
komme videre i uddannelsessystemet.

Men der er personer, som ikke har fuldfert grundskolen nar de er 17 ar, sddan som det er forudsat i vores
uddannelsessystem. Vi har valgt dette som en indikator p3, at personer er en socialt udsat gruppe.

18 Den eneste forskel er, at Rockwoolfonden definerer udsatte unge som personer, der hverken har vaeret i uddannelse
eller arbejde i to ar, mens de i SV25 er defineret som vaerende pa overferselsindkomst (fratrukket SU) i to ar.

19 Andersen, Signe Hald, Bodil Wullum Nielsen, Bent Jensen, Jan Rose Skaksen (2017): “Hvad vi ved om udsatte unge:
Historik, omfang og arsager”. Rockwoolfondens Forskningsenhed og Gyldendal.
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Indikatoren er defineret som andelen af 17-drige, hvis hgjst fuldferte uddannelse er under 9. klasses niveau.

Ved beregning af indikatoren er personer uden en registreret hgjst fuldfert uddannelse sorteret fra. Det er
hovedsageligt danskere i udlandet, indvandrere hvis uddannelse ikke er oplyst og personer, der ikke er i stand
til at ga i skole, sdsom personer med sveert handicap. Da fordelingen af disse kategorier ikke er kendt, har vi
valgt at udelade dem af beregningen. De udger omkring 1 procent af en argang.

I nedenstdende figur ses bade indikatoren og en beregning, hvor de uoplyste indgar som personer, der ikke har
fuldfert grundskolen.

Figur 38: Procentdel af 17-arige, der ikke har fuldfert grundskolen, inklusiv og eksklusiv uoplyste, 2010-
2017
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Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistik (UDDA)

Der er mellem 2 og 3 procent af en argang, som ikke har fuldfert 9. klasse, som 17-arige. Dette tal har veeret
faldende de senere ar. | 2010 var det 2,8 procent, og det er faldet til 2,1 procent i 2015, hvorefter det har veeret
stabilt frem til 2017.

| sgjlerne, der inkluderer personer uden oplyst uddannelse, ligger procentdelen uden en grundskole o,5-1
procent hgjere. Bevaegelsen over arene er dog stort set de samme.

Det skal bemaerkes, at selv om man ikke har faerdiggjort en 9. klasses afgangseksamen som 17-arig, sa kan man
tage den senere i livet, og der er faktisk nogle personer, som gari g. klasse, selv om de er over 17 ar.
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Ingen kompetencegivende uddannelse

| et uddannelsessamfund er det meget vigtigt, at have en kompetencegivende uddannelse, dvs. en
erhvervsfaglig eller en videregdende uddannelse. Der findes et utal af analyser og statistikker, som viser, at
sociale forhold er taet korreleret til uddannelsesniveau. Det er helt systematisk de darligst uddannede, som har
de laveste indkomster og sterst ledighed.

Vi har valgt at medtage en indikator omkring kompetencegivende uddannelse: Procentdel 25-drige uden en
feerdiggjort eller igangvaerende erhvervskompetencegivende uddannelse.

Vi har valgt at beregne indikatoren ved 25 ars alderen, men man skal bemaerke, at det er muligt at ga i gang
med og opna en kompetencegivende uddannelse efter man er fyldt 25 ar. Ligesom der sandsynligvis er nogle af
dem, der eri gang med en uddannelse, som ikke faerdigger den.

Figur 39: Procentdel af 25-arige, der ikke har fuldfert eller er i gang med en kompetencegivende
eksamen, 2010-2017
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Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistik (Statistikbanken)

Det er ca. en femtedel af de 25 arige, som ikke har opnaet eller er i gang med en kompetencegivende
uddannelse. Denne procentdel har varet stet faldende siden 2010, hvor den var 25 procent og til 20 procent i
2017.
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Samlet udvikling i socialt udsatte
Hvis man skal tegne et samlet billede af det, vi har kaldt ‘socialt udsatte’, sd har der vaeret tale om en

overvejende positiv udvikling i alle 4 indikatorer i perioden 2010-2017.

Tabel 18: Indikatorer for omradet ‘socialt udsatte’

o d J Pd (Sd e ge e Q1o ge

2010 7,84 5,10 2,84 25,44
2011 7,83 5,17 2,57 24,50
2012 8,07 5,40 2,88 23,86
2013 8,20 5,42 2,42 22,95
2014 8,28 5,09 2,28 22,31
2015 8,18 5,22 2,12 21,19
2016 7,92 5,08 2,18 20,61
2017 7.73 4,92 2,18 20,41

Den starste forbedring er sket i faldet af andelen, der ikke har fuldfert grundskolen, efterfulgt af unge (25-arige)
uden kompetencegivende uddannelse, som er faldet fra 25,44 procent til 20,41 procent. Andelen pa langvarig
passiv forsergelse er stort set uendret efter ferst en stigning og sa et tilsvarende fald. Den indikator felges stort
set med ‘udsatte unge’, hvor der ogsa er sket en stigning og derefter et fald frem til 2017 til lige under niveauet
i 2010.

Det samlede billede viser saledes et stadt fald i indekset, sa det i 2017 er nede pa 88.

Figur 40: Indeksering af omradet 'socialt udsatte’, 2010-2017 (2010=100)
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Darlige opvaekstvilkar

For at indfange sociale problemer har vi valgt et saerligt udsnit af befolkningen, der vil have betydning for de
sociale forhold i fremtiden: Barnenes opvaekstvilkar. Det handler om negativ ‘social arv’, hvor det efterhanden
er alment kendt, at bern med darlige sociale opvaekstforhold har en sterre risiko for at fa sociale problemer, nar
de bliver unge og voksne.

Vi har valgt felgende tre indikatorer pa darlige opvaekstforhold:

1. Bernefamilier uden forzeldre i beskaeftigelse: Procentdel af barnefamilier, hvor ingen af de voksne
har erhvervsarbejde.

2. Social arviuddannelse: Procentdel af 25-arige, hvis foraeldre har en grundskoleuddannelse som
hejst fuldferte uddannelse, som ikke har opnaet en ungdomsuddannelse.

3. Bernefattigdom: Bern i etdrs-fattige familier i procent af alle barn.

Barnefamilier uden foraeldre i beskaeftigelse

Der kan vare en frygt for, at bern der vokser op i familier, hvor de voksne er marginaliseret i forhold til
arbejdsmarkedet, ogsa vil fa problemer med at opna en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Derfor er det
relevant at medtage en indikator for familiens samlede beskaftigelsesomfang.

Figur 41: Bernefamiliers beskaeftigelsesomfang, 2010-2017
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Kilde: Eurostat pa baggrund af Danmarks Statistiks Arbejdskraftsundersggelse

Figur 41 viser, at i godt halvdelen af bernefamilierne er alle de voksne fuldtidsbeskaftigede. | en fjerdedel af
familierne er den ene voksne pa deltid, mens den anden arbejder fuldtid. | ca. 15 procent af bernefamilierne er
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den ene af de voksne slet ikke beskaeftiget, mens den anden arbejder heltid eller deltid. Endelig er der naesten
10 procent af barnefamilierne, hvor ingen af de voksne er i beskaeftigelse.

Datamaterialet stammer fra Arbejdskraftundersegelsen?°, som er en interviewundersggelse med en meget stor
stikpreve — ca. 85.000 personer i Danmark arligt. Da der er tale om en stikpreveundersagelse, er resultaterne
behaftet med en stikpreveusikkerhed af sterrelsesorden +/- 0,3 procentpoint.

| SV25 anvender vi falgende definition for indikatoren, bernefamilier uden foraeldre i beskaeftigelse: Procentdel
af barnefamilier, hvor ingen af de voksne er i beskzeftigelse.

Falgende figur viser, at procentdelen af barnefamilier, hvor ingen af de voksne har erhvervsarbejde, har holdt
sig ret konstant pa mellem 8 og g procent. Kun i 2012 var procentdelen lidt hgjere?*,

Figur 42: Procentdel af bernefamilier, hvor ingen af foreeldrene er i beskaeftigelse, 2010-2017
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Kilde: Eurostat pa baggrund af Danmarks Statistiks Arbejdskraftsundersegelse

Social arviuddannelse

Et vigtigt element i mulighederne for at klare sig godt i fremtiden er uddannelsessystemet. Hvis det lykkes de
unge at opna bedre uddannelser end deres foraeldre, har de sterre mulighed for at bryde den s3kaldte negative
sociale arv.

For at felge den sociale arvi uddannelserne benytter vi Danmarks Statistiks elevregister.

20 En naermere omtale findes pa Danmarks Statistiks hjemmeside:
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/metode/aku-arbejdskraftundersoegelsen.aspx
2 stikpreveusikkerheden er ca. +/- 0,2 procent.
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Elevregistret er et forlgbsregister, der er organiseret sdledes, at man kan felge de uddannelsesprogrammer som
den enkelte studerende har vearet indskrevet pa i lgbet af sin uddannelseskarriere. Registret daekker
uddannelseskarrierer fra o. klasse til forskeruddannelser og omfatter studerende ved ordinaere uddannelser, der
er offentligt reguleret. Siden 2007 er der endvidere oplysninger om private uddannelser, som er SU-
berettigede.

Ungdomsuddannelser er en fallesbetegnelse for erhvervsuddannelser og gymnasiale uddannelser. Man kan
sige, at det er de uddannelser, der ikke er 'videregdende uddannelser’.

Videregdende uddannelser er "alle de andre” uddannelser, jf. uddannelsesnomenklaturen (H50-H80).
| falgende figur ses fordelingen af de 25-3riges uddannelsesniveau, opdelt pa foraeldrenes uddannelsesniveau.

Figur 43: Andel 25-ariges fuldferte uddannelser fordelt pa foraeldrenes uddannelser (udvalgte
uddannelser), 2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Figuren viser, at 22 procent af de 25-arige ikke har en ungdomsuddannelse, mens 30 procent har opnaet en
ungdomsuddannelse, og 30 procent har faerdiggjort en videregdende uddannelse, mens 18 procent er i gang
med en videregaende uddannelse.

Figuren viser ogs3, at der er klare forskelle mellem foraeldrenes uddannelsesniveau. Hvis foraeldrene kun har
grundskole, sd er der 34 procent, der ikke har en ungdomsuddannelse eller har afbrudt den. Men hvis foraeldrene
har en lang videregdende uddannelse, s er det kun 6 procent, der ikke har en ungdomsuddannelse eller har
afbrudt den.

Figuren viser ogs3, at foraeldrenes uddannelsesniveau spiller en stor rolle for de videregdende uddannelser.
Blandt de 25-3rige hvis foraeldre kun har grundskole, er det kun 25 procent, som enten har fuldfert en
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videregdende uddannelse eller eri gang med en. Det samme er tilfaeldet for 81 procent af dem, hvis foraeldrene
har en lang videregdende uddannelse.

Pa denne baggrund har vi valgt en indikator for den sociale arv i uddannelsesniveauet, som i virkeligheden er
den negative version af den sociale arv — altsa at man ikke opnar bedre formel uddannelse end sine foreeldre.
Indikatoren er defineret séledes:

Procentdel af 25-drige, hvis foreeldre har en grundskoleuddannelse som hgjst fuldferte uddannelse, som
ikke har opndet en ungdomsuddannelse.

Udviklingen i indikatoren for social arv ses af figur 44.

Figur 44: Procentdel af 25-arige (hvis forzeldre har en grundskoleuddannelse som hgjst fuldferte
uddannelse), der ikke har opnaet en ungdomsuddannelse 2010-2017
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Figuren viser, at godt en tredjedel af de 25-arige, hvis foraeldre kun har grundskoleuddannelse, heller ikke selv
opnar en ungdomsuddannelse. Procentdelen har veeret lidt faldende siden 2010, fra 38 procent til 34,7 procent
i 2017. De senere ar har der dog vaeret en svagt stigende tendens.

Bernefattigdom

Darlig ekonomi og fattigdom kan vaere belastende for bern i deres opvakst. Det kan fere til en raekke
begraensninger i deres udvikling, lige fra darlig ernzering til manglende oplevelser.
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Darlig ekonomikan belyses pa forskellige mader. Man kan vha. indkomststatistikken opgere indkomstniveauet,
men man kan ogsa benytte afsavnsoplysninger, som indsamles via spgrgeskemaundersagelser?2.

Vi har valgt at benytte en registerbaseret opgerelse af bernefattigdom, som beregnes arligt af
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad?3 pa baggrund af Danmarks Statistiks familieindkomstregister. Vi har valgt
‘etars-fattige’, dvs. antallet af personer i et givet ar, som:

e har mindre end halvdelen af medianindkomsten (opgjort som disponibel akvivaleret indkomst, dvs.
korrigeret for husstandssammensaetning)
e |kke er studerende

e Harenformue, der er mindre end 100.000 kr.

Udviklingen i antallet af etars-fattige bern i perioden 2002-2016 fremgar nedenfor. Der har vaeret en stigning
gennem oo’erne efterfulgt at et fald, og derefter en stigning igen fra 2014 til 2016.

Figur 45: Udvikling af antallet af etars-fattige bern, 2002-2016
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Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Som neavnt i afsnittet om gkonomiske problemer, har Danmarks Statistik udviklet en indikator for relativ
fattigdom i forbindelse med FN'’s verdensmal om at afskaffe fattigdom. Det nye fattigdomsmal som kaldes
SDG-mal (Substainable Development Goals) er inspireret af det gamle fattigdomsmal (fattig i ét ar).

Ifalge SDG-malet er man fattig, hvis man har en indkomst pa under halvdelen af medianindkomsten, og ikke
har en formue pa over halvdelen af medianindkomsten, og hovedforsergeren ma ikke vaere studerende. Det nye
mal kan ikke opgeres fer 2015 uden databrud, da det er baseret pa den nye formuestatistik i Danmarks statistik.

22 Benjaminsen, L., Holm Enemark, M. og Fels Birkelund, J.: Fattigdom og materielle afsavn. SFl-publikation 16:05. 2016
23 Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad. 14. januar 2018. Artikel af Analysechef Jonas Schytz Juul.
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Neden for er angivet tallene for udviklingen i “etars-fattige” ifelge AE-radet fra 2010 til 2016 og SDG-malene fra
2015-2017.

Figur 46: Antal etars-fattige opgjort af AE-radet, 2010-2016, og Danmarks Statistiks fattigdomsmal -
SDG-mal, 2015-2017
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Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Som navnt i afsnittet om skonomiske problemer, sa tegner det til, at Danmarks statistiks SDG-fattigdomsmal
vil vaere den indikator, som fremover vil vaere tilgaengelig. Som indikator for skonomisk fattige vil vi derfor
anvende denne indikator. Ulempen er, at der kun foreligger data tilbage til 2015, men ved anvendelse af AE-
radets data for etars-fattige i perioden 2010 til 2016, kan vi foretage en beregning med angivelse af SDG-data i
arene 2010 -2014 under den forudsaetning at udviklingen i data udviser samme udvikling som AE-radets etars-
fattige.

Indikatoren 'bernefattigdom’ er opgjort som: antal barn i étdrs-fattige familier, i procent af alle bern i alderen o-
17 dr.

Tabel 19: Antal étars-fattige bern, antal barn og procentdel etars-fattige bern

Fattigdomstal SDG Antal bgrn Procentdel fattige

bgrn
2010 46.514* 1.197.787 3,88
2011 47.885* 1.193.563 4,01
2012 43.991* 1.185.181 3,71
2013 41.329* 1.173.480 3,52
2014 38.026* 1.161.009 3,28
2015 43.430 1.153.741 3,76
2016 52.370 1.151.292 4,55
2017 64.450 1.152.302 5,59

*Justerede tal - AE-radets data for etars-fattige i perioden 2010 til 2016
Anm.: Bern er defineret som hjemmeboende i alderen 0-17 ar.
Kilde: Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd og Danmarks Statistik (statistikbanken)
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Samlet udvikling i darlige opvaekstvilkar

I det samlede billede af opvaekstvilkar er hovedindtrykket en vis grad af stabilitet i perioden 2010-2017, men det
daekker over flere variationer.

Tabel 20: Indikatorer for darlige opvaekstvilkar

Bernefamilier uden forzeldre i Social arviuddannelse Boernefattigdom

beskaeftigelse
2010 8,4 38,0 3,88
2011 8,4 38,1 4,01
2012 9,4 37,6 3,71
2013 8,4 37,5 3,52
2014 8,7 33,9 3,28
2015 8,4 33,5 3,76
2016 8,3 34,0 4,55
2017 8,6 34,7 5,59

Nar det gaelder andelen af bernefamilier, hvor de voksne ikke er i beskaftigelse, s3 har procentdelen veeret
relativt stabil. Men nar det gaelder spgrgsmalet om ‘social arv i uddannelse’, sa har der farst veeret tale om et
fald, og i sidste del af perioden en mindre stigning. Den tredje indikator med bernefattigdom har ferst vaeret
lidt faldende, men siden 2015 er den steget igen — endda ret markant.

Figur 47: Indeksering af omradet ‘darlige opvaekstvilkar’, 2010-2017 (2010=100)
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Samlet set har der ikke vaeret tale om nogen entydigt udvikling i opvaekstforholdene for barn i perioden 2010-
2017. Indikatoren ‘foraeldre uden beskaeftigelse’ og til dels ‘barnefattigdom’ medvirker til en svag forvaerring af
opvaekstforholdene fra 2010-2012. Derefter falder problemerne for alle tre indikatorer, s det samlede indeks
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for darlige opvaekstvilkdr ndr ned pd 92 i 2014. Fra 2014 og frem til 2017 stiger problemerne med darlige
opvaekstvilkar igen en smule hvert ar, s& det nar op pa en indeksveerdi pa 96 i 2017.
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Bilag 1: Oversigt over de 25 indikatorer

Tabel 21: Alle indikatorer inden indeksering 2010-2017

‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013

2014 ‘

2015 ‘ 2016 ‘ 2017

Helbredsproblemer

Darligt helbred 6,8 6,4 6,4 5,9 6,8 6,9 6,7 6,8
Aktivitetsbegransninger 23,1 | 24,2 | 24,6 | 253 | 253 | 27,6 | 256 | 27,4
Langvarig sygdom 24,7 | 258 | 253 | 24,3 | 253 | 26,2 | 26,0 | 26,5°
Utryghed

Offer for kriminalitet 17 18 16 15 14 14 15 14
Frygt for kriminalitet 11 10 10 13 12 11 13 14
@konomisk utryghed - dagpenge 458 | 454 | 44,6 | 44,3 | 43,9 | 44,1 | 444 | 456
@konomisk utryghed - kontanthjaelp 49,1 48 39,7 | 384 | 379 | 393 | 39,5 | 43,9
Arbejdsleshed

Bruttoledighed 6,1 5,9 6 5,8 5 4,5 4,1 4,3
Langtidsledighed 20,5 | 24,9 | 23,5 | 21,3 | 21,4 | 19,9 | 18,12 | 15,7
Ufrivillig deltidsbeskeeftigelse 15,6 | 16,2 | 17,5 | 18,3 | 16,9 | 157 | 13,8 | 13,8
@konomiske problemer

Indkomstulighed 27,47 | 27,68 | 27,37 | 27,88 | 28,33 | 28,77 | 28,97 | 29,32
@konomisk fattige 3,16 | 3,29 | 3,24 | 3,24 | 3,29 | 3,53 | 3,97 | 442
Sveert at fa pengene til at s3 til 8,7 9,3 | 10,6 | 11,8 | 11,8 | 10,4 10 9,4
Bagud med regninger 6,2 6 7.3 6,8 7,9 6,3 5,8 6
Sociale konsekvenser

Svage sociale relationer 10,6 | 10,7° | 10,8° | 10,9° | 11,5 | 13,6 | 12,9 12
Selvmord 10,3 | 10,5 | 11,5 11,0 | 11,3 9,7 9,8 9,6
Udsaettelse af lejemal 3,74 | 3,57 | 3,04 | 2,77 | 2,48 | 1,96 | 1,60 | 1,73
Darlige betalere 4,49 | 4,72 | 497 | 513 | 524 | 516 | 5,05 4,8
Socialt udsatte

Langvarig passiv forsergelse 784 | 7,83 | 8,07 | 8,20 | 8,28 | 818 | 792 | 7,73
Udsatte unge 510 | 517 | 540 | 542 | 509 | 522 | 508 | 492
Ikke fuldfert grundskolen 284 | 2,57 | 2,88 | 2,42 | 2,28 | 2,22 | 2,28 | 2,18
Ingen kompetencegivende uddannelse 25,44 | 24,50 | 23,86 | 22,95 | 22,31 | 21,19 | 20,61 | 20,41
Darlige opvaekstvilkar

Barnefamilier uden foraeldre i beskaeftigelse 8,4 8,4 9,4 8,4 8,7 8,4 8,3 8,6
Social arviuddannelse 38,0 | 381 | 376 | 375 | 33,9 | 335 | 340 | 347
Bernefattigdom 3,88 | 401 | 3,71 | 3,52 | 3,28 | 3,76 | 4,55 | 5,59

a) Tallet er anslaet pa baggrund af udviklingen for andre aldersgrupper.
b) Tallet er anslaet pa baggrund af Sundhedsstyrelsen: “Danskernes Sundhed - Den nationale sundhedsprofil
2017", da den anvendte datakilde (Eurostat) kun gar tilbage til 2014. | den nationale sundhedsprofil er
manglende sociale relationer malt gennem spergsmalet: “Feler du dig usnsket alene”, i arene 2010, 2013 og
2017. De to tidsserier er sammenkadet pa baggrund af observationerne i 2017, der findes for begge
undersggelser. | drene 2011 0g 2012 er estimaterne interpoleret.
Anm.: Indikatorer baseret pa registerdata er som udgangspunkt noteret med to decimaler. Indikatorer baseret
pa surveydata er noteret med o eller 1 decimal alt efter, hvordan de er praesenteret i de respektive kilder.
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Bilag 2: Opteelling af positive og negative udviklinger

| felgende tabel ses den samlede optelling af positive og negative bevaegelser for alle 25 indikatorer.

Tabel 22: Oversigt over signifikant positive og negative udviklinger
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Helbredsproblemer 0 0 o 1 1 -1
Darligt helbred 0 0 ) 1 0 0 0
Aktivitetsbegraensninger 0 0 ) ) 1 -1 1
Langvarig sygdom 0 0 0 0 0 0 0
Utryghed -2 -3 -2 -4 1 4 2
Ofre for kriminalitet 1 -1 -1 -1 ) 1 -1
Frygt for kriminalitet -1 0 1 -1 -1 1 1
@konomisk utryghed - dagpenge -1 -1 -1 -1 1 1 1
@konomisk utryghed - kontanthjeelp -1 -1 -1 -1 1 1 1
Arbejdsleshed 1 1 -1 -1 -3 -3 0
Bruttoledighed -1 1 -1 -1 -1 -1 1
Langtidsledighed 1 -1 -1 1 -1 -1 -1
Ufrivillig deltidsbeskeeftigelse 1 1 -1 -1 -1 0
@konomiske problemer 3 o 3 1 o 2
Indkomstulighed 1 -1 1 1 1 1
@konomisk fattige 1 -1 1 -1 1 1 1
Sveert at fa pengene til at sla til 1 1 1 ) -1 ) -1
Bagud med regninger 0 1 ) 1 -1 0 0
Sociale konsekvenser 1 1 -1 1 -2 -1 -2
Svage sociale relationer 0 0 ) ) 1 0 -1
Selvmord 1 1 -1 1 -1 1 -1
Udsaettelser af lejemal -1 -1 -1 -1 -1 -1 1
Darlige betalere 1 1 1 1 -1 -1 -1
Socialt udsatte -2 2 o -2 -2 -2 -3
Langvarig passiv forsergelse -1 1 1 -1 -1 -1
Udsatte unge 1 1 1 -1 1 -1 -1
Ikke fuldfert grundskolen -1 1 -1 -1 -1 1 0
Ingen kompetencegivende uddannelse -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Darlige opvaekstvilkar 2 -1 -3 -1 -1 2 3
Bornefamilier uden foraeldre i beskaeftigelse 0 1 -1 1 -1 ) 1
Social arviuddannelse 1 -1 -1 -1 -1 1 1
Bernefattigdom 1 -1 -1 -1 1 1 1
Total 3 0 -4 -5 -6 1 2
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