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Indledning

Der er en generel opfattelse af, at eleverne pd de frie grundskoler er mere ressourcestarke
end eleverne pa folkeskolerne. Det understgttes blandt andet af undersggelser, hvoraf den
seneste blev foretaget af Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (AE) i 2016. Den viser, at foral-
dre til elever pa frie grundskoler har langere uddannelser og hgjere indkomst end foraldre
til folkeskoleelever.

De frie grundskoler er en fzllesbetegnelse for privatskoler og friskoler. De to grundskole-
former deler samme lovgivning og har den samme kategori i Danmarks Statistiks registre. Det-
te er sandsynligvis en af grundene til, at der ikke tidligere er lavet registerbaserede un-
derspgelser af elevsammensztningen pa de danske friskoler isoleret fra privatskolerne. Det
betyder, at der pa nuvarende tidspunkt ikke findes systematisk viden om elevsammensztningen
pa de danske friskoler, og hvorvidt og hvordan den adskiller sig fra folkeskolerne.

Denne undersggelse skal sikre, at udsagn om elever pad friskolerne fremover kan baseres pa
nuanceret fakta, frem for fordomme og mavefornemmelser. Vi ser narmere pa, hvad der kende-
tegner elever pad friskoler, og hvordan deres baggrund adskiller sig fra folkeskoleelevers -
hvis den adskiller sig?

Undersggelsen er bestilt af Dansk Friskoleforening og udf¢rt af analysebureauet Analyse &
Tal.

Hovedkonklusioner

Den overordnede konklusion pa undersggelsen er, at elevsammensa@tningen pa friskoler i dag
ikke adskiller sig vasentligt fra elevsammensztningen pa folkeskoler, nar det gzlder foral-
drenes indkomst, uddannelse, beskaftigelsesfrekvens, etnicitet og civilstatus. Tidligere har
der vaeret forskelle i forazldrenes indkomst og uddannelsesniveau, men disse forskelle har ud-
lignet sig over arene. Den mest markante forskel mellem skoleformerne, der ogsa er blevet
forstarket fra 2008 til 2016, er en overreprasentation af friskoleelever i landets aller-
mindste byer.

Sociopkonomisk baggrund: Friskoleelever har tidligere adskilt sig fra folkeskoleelever ved,
at en ste¢rre andel kommer fra lavindkomstfamilier og en mindre andel fra h¢jindkomstfamili-
er. Forskellen er dog minimeret over de sidste otte ar, sa de to grupper af forazldre i dag
ligner hinanden indkomstmassigt. Desuden ses en udligning af indkomstforskellene fra 1.
klasse til 8. klasse i samme ar. I 8. klasse 2016 er der sdledes ikke en systematisk forskel
pa forazldregruppernes indkomstniveauer.

Foraldre til friskoleelever har tidligere haft et hgjere uddannelsesniveau end forazldre til
folkeskoleelever. De to forzldregrupper nazrmer sig dog hinanden over tid, hvad angar uddan-
nelsesniveau, sa der i 1. klasse 2016 ikke er navnevardig forskel pa forzldrenes uddannel-
sesbaggrund.
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Ogsa andelen af ikke-beskaftigede er lige stor blandt de to skoleformer. Samlet set udger
sociogkonomiske parametre sdledes ikke et skel imellem de to elevpopulationer - i hvert fald
nar vi ser pa de seneste ar.

Geografi: Den geografiske fordeling af eleverne udggr den stgrste forskel mellem folkeskoler
og friskoler. Det md naturligvis ses i lyset af, hvor i landet friskolerne er placeret. I
2016 boede hver tredje friskoleelev i en af Danmarks mindste byer. For nogle ar tilbage ad-
skilte de to elevpopulationer sig ogsa geografisk fra hinanden ved, at friskoleeleverne of-
tere end folkeskoleeleverne boede i Hovedstaden. Det er dog kun en ubetydelig overreprasen-
tation i dag. Elevernes fordeling afspejler en tendens til, at friskoler abner i tyndtbefol-
kede omrader i takt med, at folkeskolerne lukker eller samler sig i stgrre byer.

Udsathed: Der er ingen forskel mellem friskoleelever og folkeskoleelever i andelen af udsat-
te, nar man fglger det mal for udsathed, som Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2016) anvender
i en lignende undersggelse. Der er en svag overvagt af udsatte i 1. klasse i 2008 blandt
friskoleelever, men bade stigning i klassetrin og arene frem til i dag udligner dette.

I herkomst og familietype, der sammen med indkomst, uddannelse og beskaftigelse udggr malet
for udsathed, ses ingen store forskelle pd folkeskole- og friskoleelever. Der er omkring 2
procentpoint flere efterkommere af indvandrere i friskolerne, og omkring 2 procentpoint far-
re indvandrere.

Rapportens indhold og opbygning

Rapporten er bygget op omkring tre overskrifter: Forzldrenes sociogkonomiske fordeling, ele-
vernes bopzl og elevernes grad af udsathed. Under hver del fremlagges resultaterne af under-
spgelsen for henholdsvis 2008 og 2016. Vi prasenterer ikke resultaterne for arene imellem,
da de ikke tilfgrer ny viden til konklusionerne og derfor blot komplicerer lasbarheden.

Resultaterne prasenteres for henholdsvis 1.-klasseelever og 8.-klasseelever i de to udvalgte
ar. Derigennem er det muligt bade at se pad, hvordan elevsammensztningen har andret sig over
de sidste 8 ar og samtidig se, hvorvidt der sker @ndringer over elevernes skoleforlgb. Nar
1. og 8. klasse er udvalgt, skyldes det dels, at de to argange afspejler en udvikling i sko-
lernes elevpopulation, dels at de reprasenterer henholdsvis indskolingen og udskolingen pa
skolerne. Mange elever skifter skole ved overgangen til udskolingen, blandt andet fordi fle-
re skoler stopper efter mellemtrinnet, og derfor kan skolernes 8. klasser potentielt adskil-
le sig fra de tidligere klassetrin.

Det er vard at holde for ¢je, at elever der i 2008 gar i 8. klasse begyndte deres skolegang
allerede i ar 2001. Det betyder, at nar vi analyserer fznomener, der er meget pavirkede af
den generelle udvikling i samfundet, som eksempelvis det generelle uddannelsesniveau, er 1.-
klasseelever i 2016 de nyeste tal vi har adgang til, da de er de yngste elever i populatio-
nen. Derfor har rapporten et sarlig fokus pa eleverne i 1. klasse 2016.

Rapporten lagger sig, bade i indhold og opbygning, tat op ad AE’s rapport ”Nasten hver 3.
akademikerbarn gar i privatskole” (2016), hvor frie grundskoler samlet set sammenlignes med
folkeskoler. Den adskiller dog afggrende fra AE’s rapport ved udelukkende at se pa elevsam-
mensztningen i friskolerne og folkeskolerne.
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I forhold til sammenligning af skoleformer, adskiller narvarende rapport sig dog ved, at vi
prasenterer resultaterne som fordelinger inden for den enkelte skoleform. Der er meget stor
forskel pa stgrrelsen af elevpopulationerne i henholdsvis folkeskoler og friskoler (se tabel
1), sa en sammenligning af fordelingerne inden for hhv. folkeskoler og friskoler giver det
bedste indblik i forskelle og ligheder imellem de to populationer.

Tabel 1: Elevpopulationen (antal) fordelt pa klassetrin, ar og skoleform

2008 2016
Folkeskole Friskole Folkeskole Friskole
1. klasse 57755 3351 55025 4710
8. klasse 56679 3217 50689 4596

Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik
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Sociogkonomisk baggrund

Foraldrenes indkomst

Analyserne viser, at friskoleeleverne i hg¢jere grad end folkeskoleeleverne kommer fra lav-
indkomstfamilier, og at der er tilsvarende farre forazldre med de hg¢jeste indkomster. Det er
dog en tendens, der delvist udlignes i arene mellem 2008 og 2016 og ved elevernes klasse-
trin, sa der for 8. klasserne i 2016 ikke er forskel i indkomstniveauet mellem de to foral-
dregrupper.

For at undersgge indkomstfordelingen i de forskellige skoleformer, er alle foraldre til sko-
leelever delt op i 10 lige store grupper.® Det vil sige, at de 1@ pct., der har den laveste
indkomst er under 1. decil. Indkomsten er ’husstands-zkvivaleret’, sadan at der tages hgjde
for familier med henholdsvis én og to forzldre.

Figur 1 viser, hvordan forzldrene pa henholdsvis friskoler og folkeskoler fordeler sig over
de 10 indkomstgrupper (deciler), dvs. hvor stor en andel, der hgrer til de 10 pct. med la-
vest indkomst, 10 pct. med nastlavest indkomst og sa fremdeles. Tilsammen summer sgjlerne
for hver skoleform saledes til 100 pct.

Figur 1: Folkeskole- og friskoleelever (procent) fordelt pa forazldrenes indkomst, 2008
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18 18
16 16
14 14
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
1 B
o 0
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9 10 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. Q. 10.
decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil decil
m Folkeskole m Friskole M Folkeskole W Friskole

Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

L Alle forzldre til bgrn i grundskolen indgadr i opdelingen (dvs. foraldre til elever i folkeskoler, pri-
vatskoler og friskoler), men figuren viser forazldre til elever i folkeskoler og friskolers hustandsind-
komst.
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I 1. klasse 2008 er der en stor overreprasentation af forazldre til friskoleelever med lave
indkomster - sarligt i den laveste indkomstgruppe. En tilsvarende underreprasentation ses i
de hgjeste indkomstgrupper. For forzldre til folkeskoleelever er der en lignende tendens,
dog vasentligt svagere. Foraldre til 1.-klasseelever i bade folkeskole og friskole er altsa
i den lave del af indkomst spekteret i 2008, nar vi sammenligner med hele grundskoleomradet.
Det er dog friskolerne, der er tydeligst overreprasenteret i den laveste indkomstdecil, hvor
16,2 pct. er placeret.

For 8. klasserne i samme ar sker der en generel forskydning af indkomstniveauet blandt for-
#ldrene, s3 en stgrre andel ligger i den hgje ende af indkomstfordelingen. Det kan skyldes,
at forazldre til 8.-klasseelever som oftest vil have varet langere tid pa arbejdsmarkedet og
derfor opndet et hgjere lgnniveau.

Forskydningen er tydeligst blandt foraldre til friskoleelever, og indkomstfordelingen i de
to skoleformer ligner sdledes hinanden mere. Den eneste tydelige forskel mellem de to er i
den laveste indkomstgruppe, hvor 10,6 pct. af foraldrene til friskoleelever ligger, imod 8,9
pct. af forazldrene til folkeskoleelever.

Vi er ikke gdet nzrmere ind i, hvorfor indkomsten blandt friskoleelevers forzldre stiger me-
re end folkeskoleelevernes forazldres. Et plausibelt bud pa en forklaring er dog, at foral-
drene pa friskolerne, i hgjere grad end pa folkeskolerne, har langere uddannelser, der giver
adgang til lg¢nstigninger med ¢get erhvervserfaring.

Indkomstforskellene udligner sig ogsa hen over arene. I 2008 er der 5,7 procentpoint forskel
mellem forazldre til 1. klasses folkeskoleelever og friskoleelever i den laveste indkomst-
gruppe (folkeskole 10,5 pct. og friskole 16,2 pct.). I 2015 er forskellen pa de to grupper
kun pa 2,6 procentpoint (folkeskole 10,9 pct. og friskoleelever 13,5 pct.).

Figur 2: Folkeskole- og friskoleelever (procent) fordelt pa forzldrenes indkomst, 2015
2015, 1. klasse 2015, 8. klasse
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik
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I 8. klasse 2015 er der sket en udjzvning af indkomstforskellen. Det gzlder bade ift. 8.
klasse i 2008 og ift. 1. klasse i 2015 - dvs. over tid og med forazldrenes alder. For denne
gruppe er der ikke nogen navnevardig forskel pa forazldrenes indkomstniveau, og de udsving
der er afspejler ikke en tendens i den ene eller den anden retning.

Foraldrenes uddannelse

Foraldre til friskoleelever har tidligere haft et hgjere uddannelsesniveau end foraldre til
folkeskoleelever. De to forzldregrupper nzrmer sig dog hinanden over tid, hvad angdr uddan-
nelsesniveau, sd der i 1. klasse 2016 kun er en relativt lille forskel pa foraldrenes uddan-
nelsesbaggrund.

I de fplgende figurer prasenteres folkeskole- og friskoleeleverne fordelt pa det hgjest
fuldfgrte uddannelsesniveau blandt foraldrene. Overordnet ses det, at der pa friskolerne er
en overreprasentation af foraldre med mellemlange og lange videregdende uddannelser, mens de
er underreprasenterede pa de erhvervsfaglige uddannelser. Der er dog forskel pa, hvilke ar
og hvilke klassetrin, vi ser p3.’

Figur 3: Elever (procent) fordelt pa forazldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse, 2008
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Modsat indkomstniveauet md vi forvente, at der i de lave klassetrin er et hgjere uddannel-
sesniveau end i de hg¢jere klassetrin, da befolkningens uddannelsesniveau stiger fra ar til

% Lang videregéende uddannelse (LVU) omfatter universitetsuddannelser inkl. ph.d. Mellemlang videregdende
uddannelse (MVU) omfatter det, der i dag er professionsbachelorer (lerere, sygeplejersker osv.) og universitets-
bachelorer. Korte videregédende uddannelser (KVU) omfatter 2-3 arige uddannelser fx inden for handel og social
og sundhed. Erhvervsfaglige uddannelser er fx inden for hdndvearksfag, kontor og handel. Gymnasielle uddannel-
ser omfatter STX, HTX, HHX og HF. Grundskoleniveau er til og med 10. klasse.
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ar. Saledes tilhgrer forzldre til elever i 1. klasse en argang med generelt hgjere uddannel-
sesniveau end forzldre til 8.-klasseelever samme ar. Det fremgar af figur 3 og 4, der viser
et hgjere uddannelsesniveau end forazldrene til 8. klasser samme ar.’

Figur 4: Elever (procent) fordelt pa forazldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse, 2016
2016, 1. klasse 2016, 8. klasse
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Udviklingen over tid ser ogsa ud til at medfgre en udligning i forskellen mellem friskolerne
og folkeskolerne. Figur 4 viser foraldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse for elever i 1.
klasse 2016 - dvs. en af de yngste foraldregrupper. Her er uddannelsesforskellen mellem for-
#ldre til folkeskole- og friskoleelever med lange videregdende uddannelser pa 1,6 procentpo-
int. Forskellen i andelen af foraldre pa andre uddannelsesniveauer har udlignet sig tilsva-
rende.

Forzldrenes beskaftigelsesstatus

Der er ikke stor forskel mellem folkeskoleelever og friskoleelever, hvis man kigger pa deres
foraldres beskaftigelsesstatus. Andelen af ikke-beskaftigede er stort set ens. I 2008 var
der en svag tendens til flere elever med beskaftigede forzldre i folkeskolen end i frisko-
len, men denne tendens er udvisket i 2015.

Figur 5 og 6 viser andelen af elever, hvor mindst én forzlder har vaeret ikke-beskaftiget i
mindst 2 ar i trak. ”Ikke-beskaftiget” defineres som modtagere af kontanthjzlp, fe¢rtidspen-

3De't er vigtigt at vare opmarksom pa, at forzldrenes alder ikke har samme betydning for uddannelsesni-
veauet som for indkomstniveauet. Hvor indkomstniveauet for mange vil stige efter barnet er startet i 1.
klasse, pga. ¢get erhvervserfaring, sa er sandsynligheden for, at foraldrene uddanner sig yderligere fra
dette tidspunkt lav. Den modsatte bevagelse g¢r sig faktisk gzldende, nar vi ser pa foraldrepopulationen
et givent ar. Den generelle stigning i befolkningens uddannelsesniveau vil nemlig medfg¢re, at forzldrene
til 1.-klasseelever et givent ar vil vare hg¢jere uddannet end foraldrene til 8.-klasseeleverne.
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sion, dagpenge eller sygedagpenge. Beskaftigede tazller saledes personer i job eller pa SU.
Folkepensionister og efterlgnnere er ogsa i denne gruppe, men udg¢r en meget lille andel.

Figur 5 viser, at der er en lille forskel pa forazldre til folkeskole- og friskoleelever i 1.
klasse 2008. Andelen af foraldrene til friskoleeleverne, der ikke er i beskaftigelse, er 2,5
procentpoint hgjere en forzldre til folkeskoleelever. Denne forskel forsvinder dog, nar vi
ser pa forazldre til elever i 8. klasse (figur 5) og generelt i 2015 (figur 5 og 6).

Figur 5: Andelen af forzldre, der er ikke-beskaftigede i mindst to ar i trzk, 2008

2008, 1. klasse 2008, 8. klasse
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Figur 6: Andelen af forazldre, der er ikke-beskzftigede i mindst to ar i trak, 2015

2015, 1. klasse 2015, 8. klasse
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
Ikke-beskaeftiget to ar i traek Ikke-beskaeftiget to r i traek
m Folkeskole m Friskole m Folkeskole mFriskole

Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik
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Samlet set er forazldrenes beskaftigelsesstatus pa friskoler og folkeskoler altsa ikke for-
skellige.
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Geografi

I 2016 bor hver tredje friskoleelev i en af Danmarks mindste byer. Pa den made adskiller de
sig vasentligt fra, hvor folkeskoleeleverne bor. I 2008 adskilte de to elevpopulationer sig
ogsa fra hinanden ved, at friskoleeleverne oftere end folkeskoleeleverne boede i Hovedsta-
den. Det er dog stort set ikke tilfzldet i dag.

Figur 7 og 8 viser hhv. folkeskole- og friskoleelever fordelt p3d antallet af indbyggere i
den by, eleven bor i. Den mindste kategori er byer pa under 500 indbyggere.

Som det fremgar af figur 7, er friskoleeleverne i 2008 stzrkt overreprasenteret i Hovedsta-
den og i de mindste byer. 30 pct. af alle friskoleelever i 1. klasse boede i byer pad under
500 indbyggere og 25 pct. boede i Hovedstaden. Samme ar boede 18 pct. af folkeskoleeleverne
i 1. klasse i de mindste byer og 18 pct. boede i Hovedstaden - en forskel pa hhv. 12 og 7
procentpoint. Friskoleeleverne er tilsvarende underreprasenterede ift. folkeskoleeleverne i
de resterende byer.

Figur 7: Andel elever fordelt pa bystg¢rrelse, 2008
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Forskellen i andelen af elever i de mindste byer bliver mere udtalt i 2016 (se figur 8). Her
bor 14,5 pct. af folkeskoleeleverne, der gar i 1. klasse, i en by med under 500 indbyggere,
mens 32,8 pct. af friskoleeleverne bor i en af Danmarks mindste byer - en forskel pa 18,3
pct. Samtidig mindskes forskellen mellem andelen af folkeskoleelever og friskoleelever i ho-
vedstaden. For 1. klasses elever er forskellen kun 1,8 procentpoint i 2016.
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Figur 8: Andel elever fordelt pa bystg¢rrelse, 2016
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Overreprasentationen af friskoleelever pa landet kan vare et udtryk for en udvikling, hvor
flere og flere folkeskoler i de mindst befolkede byer lukker eller lagges sammen med skoler
i sterre byer. Det har givet anledning til en opblomstring af friskoler i de smd lokalsam-
fund.

I 2016 er forskellen i andelen af elever, der bor i de mindste byer vasentligt stgrre for 1.
klasserne end for 8. klasserne. For 1. klasserne med bopzl i en by med under 500 indbyggere
gik 14,5 pct. i folkeskole mens 32,8 pct. gik pa friskole. For 8. klasserne var flere af dem
i folkeskole (16,5 pct.) og farre i friskole (30,2 pct.). Dvs. at der i de mindste byer er
en szrlig overreprasentation af friskoleelever i de lave klasser og en lidt mindre overre-
prasentation i de hgjere klasser. Det kan skyldes, at flere af de sma friskoler kun gar til
og med mellemtrinnet eller, at eleverne blot sg¢ger mod nye - mdske stgrre - skoler i lgbet
af skoletiden.

Det relativt store fald i andelen af elever i Hovedstaden fra 1. til 8. klasse - bade i 2008
og i 2016 - kan forklares af i hvert fald to ting. En forklaring kan vare, at familier flyt-
ter ud af Hovedstaden nar bgrnene har ndet en vis alder. Den anden forklaring kan vare, at
elever i lgbet af grundskolen har tendens til at skifte skole til andre grundskoleformer.

Analyse & Tal 2017 14




Udsatte

Der er ikke en entydig made at definere, hvad det vil sige at vare udsat. At vare arbejds-
lgs, syg eller ufaglaert er ikke ensbetydende med, at man har udfordringer i ¢vrigt. AE har
konstrueret et mdl for udsathed i ”Nesten hver 3. akademikerbarn gar i privatskole” (2016),
hvor sammenfaldet af mindst tre ud af fem parametre betegnes som udsat. De fem parametre er
folgende:

e Elevens foraldre er i den laveste indkomstgruppe

e Elevens foraldres er ufaglarte

e Elevens forzldre har varet ikke-beskaftiget (ikke i job eller uddannelse) i mindst 2 ar
o Eleven er indvandrer eller efterkommer®

e Elevens forazlder er enlig

I dette afsnit sammenligner vi andelen af udsatte i foleskoler og pa friskoler ud fra AE’s
mdl for udsathed.® Dernast prasenteres fordelingerne for ikke-beskaftigede, herkomst og fa-
milietype separat. Vi anser dette udsatmdl for en forsimpling, der g¢r det muligt at sammen-
ligne folkeskoler og friskoler. Til gengazld giver den nappe et godt billede af, hvor stor en
andel af grundskoleeleverne, der reelt er udsatte.

Sammenligningen af udsathed blandt folkeskoleelever og friskole viser ikke nogen tydelig
forskel mellem de to elevpopulationer. Kun i 1. klasse 2008 var der en klar overvagt pa ca.
2 procentpoint flere udsatte elever i friskolerne (figur 9). For 8. klasserne var andelene
lige store, og stort set det samme gzlder for 2015 (figur 10).

4Indvandr‘er‘e er fgdt i udlandet. Ingen af forazldrene er bade danske statsborgere og fe¢dt i Danmark. Ef-
terkommere er f¢dt i Danmark. Ingen af forzldrene er bade dansk statsborger og f¢dt i Danmark. Definitio-
nen er hentet fra Udlandinge- og Integrationsministeriets integrationsbarometer
(http://integrationsbarometer.dk/det-nationale-integrationsbarometer/statistiske-definitioner)

5Mélet for udsathed i denne rapport adskiller sig fra AE’s m3l pd parameteret ’ikke-beskaftigede’. Hos
AE males andelen uden for arbejdsstyrken (dvs. pensionister, men ikke jobparate ledige), hvor vi ser pa
dem, der ikke har job men heller ikke er gaet pa almindelig folkepension eller efterle¢n (dvs. kontant-
hj®lpsmodtagere, dagpengemodtagere og f¢rtidspensionister) ud fra en betragtning om, at vi i hgjere grad
indfanger potentielt udsatte borgere.
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Figur 9: Andel udsatte elever, 2008
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Forskellene mellem friskoleelever og folkeskoleelever, hvad angar dette mal for udsathed, er
til at overse, men der er dog tegn pa, at den svage overvagt tipper fra friskoler til folke-
skoler, nar man sammenligner 1. klasse og 8. klasse. I 2015 var der 0,7 procentpoint flere
udsatte blandt 1. klasserne i friskolerne, men i 8. klasse er dette vendt til 0,4 procentpo-
int flere udsatte i folkeskolerne.

Figur 10: Andel udsatte elever, 2015
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Elevernes herkomst

Der er en lille forskel pa elevernes etniske herkomst mellem skoleformerne. Af 1. klasser i
2008 var efterkommere af indvandrere overreprasenteret pa friskolerne med 3,2 procentpoint -
men kun med 1,4 procentpoint for 8. klasserne. Figur 11 viser andelen af hhv. indvandrere og
efterkommere af indvandrere.

I 2008 var der ingen betydelig forskel pa andelen af folkeskole- og friskoleelever, der var
indvandret fra ikke-vestlige lande i 1. klasse. For 8. klassernes vedkommende var der en
smule flere indvandrere i folkeskolen end i friskolen.

Figur 11: Andel indvandrere og efterkommere blandt eleverne, 2008
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Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

I 2016 ses en lignende forskel mellem 1. klasser og 8. klasser, hvad angar andelen af efter-
kommere. I 1. klasse er andelen 2,3 procentpoint hgjere i friskolerne end i folkeskolerne,
mens den i 8. klasse kun er 0,8 procentpoint hgjere. Der er dog samtidig kommet en forskel
pa andelen af elever, der er indvandrere, hvor folkeskolen har 2,1 procentpoint flere ind-
vandrer end friskolerne.
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Figur 12: Andel indvandrere og efterkommere blandt eleverne, 2016
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Samlet set er der i friskolerne en mindre andel indvandrere end i folkeskolen men en ste¢rre
andel efterkommere.

Familietype

I folkeskolerne er der en smule flere elever, der har enlige foraldre. Forskellen er nogen-
lunde stabil omkring 2 procentpoint. En undtagelse er for elever i 8. klasse 2008, hvor der
ikke er nogen forskel pd folke- og friskoleelevernes familietype (figur 13).
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Figur 13: Andel elever med enlige forazldre, 2008
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Figur 14: Andel elever med enlige forzldre, 2016
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Den mest markante forandring er, at andelen af enlige forzldre stiger kraftigt fra 1. klasse
til 8. klasse, hvilket gazlder for bade folkeskoler og friskoler. I 2016 er der omkring 5
procentpoint flere enlige forzldre blandt 8. klasserne end blandt 1. klasserne. Dette mat-
cher formentlig den generelle stigning i skilsmisser over tid.
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Opsamling

Denne undersggelse viser, at sammensaztningen af elever i hhv. folkeskoler og friskoler ikke
meget forskellige, og at de i stigende grad minder om hinanden.

I 2008 var der en tendens til, at foraldre til friskoleelever havde et hgjt uddannelsesni-
veau relativt til foraldre til folkeskoleelever, men ogsd et lavere indkomstniveau. (Der er
en diskussion af dette modsaztningsforhold i appendix.) Siden 2008 er der dog sket en udvik-
ling, hvor indkomst- og uddannelse ikke langere adskiller friskoleelevernes foraldre fra
folkeskoleelevernes forzldre. Friskolerne har, ud fra denne undersggelse at dgmme, en ligesd
bred tilslutning blandt samfundets nedre sociale lag som folkeskolen.

Samtidigt er Hovedstaden ikke langere overreprasenteret i Hovedstaden, sadan som det var i

2008. Den storste forskel mellem friskoler og folkeskoler er, at en langt sterre andel af
friskoleeleverne bor i Danmarks mindste byer.
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Appendix

Lav indkomst, h¢j uddannelse

Bade forzldrenes uddannelsesniveau og indkomstniveau nzrmer sig hinanden for friskoleelever
og folkeskoleelever. Men fra to forskellige ’retninger’. I 2008 reprasenterede friskolerne
de mest veluddannede forzldre sammenlignet med folkeskolen, men der var samtidigt en lavere
andel i den hgje ende af indkomstfordelingen og en hg¢jere andel i den lave ende.

Det viser, at uddannelse og indkomst ikke ngdvendigvis felges ad, hvilket sociologen Pierre
Bourdieu forklarer ved at sondre mellem gkonomisk kapital og kulturel kapital. Ud fra den
betragtning kan man antage, at foraldrene til friskoleeleverne isar tidligere har varet ken-
detegnet ved en relativt h¢j kulturel kapital, men til gengzld en lav gkonomisk kapital.

Forskningslitteraturen, inspireret af netop Pierre Bourdieu, har vist et sammentraf af hg¢j
kulturel kapital og en opfattelse af skoler og uddannelsessituationer som steder, hvor man
forst og fremmest udvikler sin personlighed og identitet, mens personer med lavere kulturel
kapital og hgj ¢konomisk kapital ser uddannelsen som et middel til et velbetalt job (Bourdi-
eu 1979, Palme 1990, Ziehe 1995). P3a nogle uddannelsestyper, de ’anvendelsesorienterede’,
vil der vare en tilbgjelighed til at fokusere pd netop anvendelsen - en sikker karriere med
god indkomst, mens ’ikke-anvendelsesorienterede’ uddannelser forbindes mere med kulturel ka-
pital og personlig dannelse (Thomsen 2007).

Hypotesen er, at foraldrene til friskoleeleverne i hg¢jere grad kommer fra ikke-
anvendelsesorienterede uddannelser, hvorfor flere kan have taget lange uddannelser uden at
have et mal om at fa en hgj len. Den hypotese tester vi her ved at opdele forazldre med lange
videregdende uddannelser i anvendelsesorienterede (fx ingenigruddannelser, g¢konomi, jura og
medicin) og ikke-anvendelsesorienterede retninger (fx humaniora, design, statskundskab og
biologi).®

I nedenstdende figur er forazldre med lang videregdende uddannelse derfor opgjort pa baggrund
af, om den kan kategoriseres som anvendelsesorienteret eller ikke-anvendelsesorienteret.

6Opdelingen bygger l¢st pa Biglans (1973) sondring mellem hard og blg¢gd videnskab og Jens Peter Thomsens
opdeling i ’liberal arts’ og ’applied sciences’ (2007, 2008).
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Figur 15: Forazldre med en anvendelsesorienteret lang videregdende uddannelse fordelt pa sko-
letype, 2008 og 2016

70

60

50
40
30
20
10

0

2008 2016

mFolkeskole m Friskole

Kilde: Analyse & Tal pba. Danmarks Statistik

Figuren viser, at der er stor forskel pa akademikerforazldrenes uddannelsesretning i hhv.
folkeskoler og friskoler. I 2008 er der 17 procentpoint flere akademikerforaldre, der har
taget en anvendelsesorienteret uddannelse i folkeskoler end i friskoler (hhv. 60,3 pct. og
43,7 pct.).

Det underbygger hypotesen om, at typen af uddannelse kan forklare de tilsyneladende paradok-
sale forskelle mellem forazldregrupperne. Der kan naturligvis ogsd vare andre forklaringer,
sasom ansattelsessektor, arbejdslgshed i tyndt befolkede omrader osv., men det giver nazrvea-
rende materiale ikke grundlag for at udtale sig om.
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