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Angreb | den
offentlige debat pa
Facebook

Analyse & Tal F.M.B.A har med statte fra TrygFonden udviklet den hidtil
mest avancerede dansksprogede algoritme til detektion af angreb |
den offentlige debat pa Facebook. Baseret pa assisteret maskinleering
og deep learning-teknologi er det nu muligt at kortleegge andelen af
hhv. angreb, anstadeligt og hadefuldt sprog i kommentarsporene pa
offentlige danske Facebooksider.
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Om rapporten

Facebook er blevet det digitale forum, hvorigennem flest danskere
tilgar og udveksler holdninger og information. Gennem arene har der
lobende veeret stillet sporgsmalstegn ved tonen i debatten pa
Facebook. Er tonen for hard? Far bestemte samfundsgrupper en
seerligt hard medfart i kommentarsporene? Med brug af deep
learning-teknologi er det nu for forste gang muligt at kortleegge

hadefuldt og anstadeligt sprog i den offentlige debat pa Facebook.

Angrebsalgoritmen er den fegrste af to algoritmer, der lanceres |
forbindelse med projektet "De digitale medborgerhuse”. Nummer to |
reekken vil blive det ferste danske bud pa en algoritme til detektion af
anerkendelse i den offentlige debat pa Facebook. Men vi starter med
angrebene. Det er ikke altid en munter omgang at dykke ned i de
vredeste kommentarer pa de sociale medier, men forhabentlig kan
kortleegningen bidrage til, at vi kan tale om tonen i debatten pa et
mere velfunderet grundlag, ligesom de nye sprogalgoritmer kan
bidrage til at hajne den danske forskning pa omradet og med tiden

videreudvikles til at understgtte moderationsarbejdet.

Rapporten vil:

1.

Redegare for metoden bag og arbejdet med udviklingen af en
dansksproget algoritme til detektion af sproglige angreb,
herunder anstgdeligt og hadefuldt sprogbrug. Algoritmerne
gores tilgeengelige for forskere som open-source pa

www.huggingface.co.

2. Vise algoritmerne | aktion gennem en analyse af angreb,
herunder hadefuldt og anstedeligt sprog 1 63 mio.
kommentarer fra 199 politikeres og 477 mediers
Facebooksider. Dataseettet repreesenterer alle tilgeengelige
kommentarer pa siderne for perioden januar 2019 til og med
februar 2021.

God leeselyst!

& # Med stotte fra
vaveeara TTYEFONden
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Danmarks Digitale Om projektet:
Medborgerhuse

offentlige fora. Disse fora teeller mediernes, politikernes og borgernes
offentlige Facebooksider og grupper. Til formalet udvikles nogle
’ redskaber (algoritmer) til at analysere angreb og anerkendelse i den

offentlige debat. Projektet vil resultere | open source sprogalgoritmer

Analysen af anstgdeligt og hadefuldt sprog pa Facebook er den farste
udgivelse | en storre kortleegning af "Danmarks Digitale
Medborgerhuse”. Projektet har som sit hovedformal at kortleegge og

analysere medborgerskabet 1 det digitale demokratis vigtigste

og fire rapporter:

1. Angreb i den offentlige debat pa Facebook
2.Anerkendende sprog i den offentlige debat pa Facebook
3.Casestudie: Coronapandemien pa Facebook

4.Danmarks Digitale Medborgerhuse. En kortleegning og analyse af
5.000 offentlige danske Facebookgrupper
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Introduktion: Hvorfor interessere sig for den
offentlige debat pa Facebook?

Facebook er dén digitale arena for offentlig debat

Facebook udger Danmarks stagrste arena for digital debat. Mellem 3,5 og 4
mio. danskere har en Facebookprofil! Facebook er dermed dét digitale
forum, hvorigennem flest danskere konsumerer og udveksler nyheder,
iInformation og holdninger. Den gennemsnitlige aktivitet for danske
Facebookprofiler over 30 dage er 7 kommentarer, 12 interaktioner og 1
deling af indhold.? 81% af de danskere, der har en Facebookprofil svarer, at
de bruger den til at tilga nyheder3. Facebook er altsa et helt centralt sted
for den offentlige, digitale debat i Danmark.

| denne analyse zoomer vi specifikt ind pa den offentlige debat, der foregar
pa mediernes og politikernes offentlige Facebooksider. Danske medier
leegger dagligt nyheder ud pa deres Facebookside, og her star det frit for
danske Facebookbrugere at kommentere pa historien og deltage |
debatten. Pa politikernes Facebooksider deler politikerne typisk holdninger
og standpunkter, hvilket Facebookbrugere ligeledes kan kormmentere pa.
Det er disse opslag og kommentarer pa politikeres og mediers offentlige

Facebooksider, vi undersager | rapporten.

Den harde tone afholder mange fra at deltage i debatten

Det er ikke alle Facebookbrugere, der griber til tasterne og kommenterer
pa mediers og politikeres opslag. En megafonmaling for TV 2 viste i ar, at
68 procent af danskerne afholder sig fra at deltage | debatter og samtaler
pa sociale medier, fordi de synes, at tonen er for hard.* Tilbage i 2016 var
det ifglge en undersggelse fra Institut for Menneskerettigheder 50 procent
af danskerne, der afholdte sig fra at udtrykke deres mening og deltage |
debatten pa sociale medier pga. tonen i debatten.®> Dét kunne tyde p3, at
flere afholder sig fra at deltage 1 den offentlige debat gennem sociale

medier | dag end tidligere.
Men hvor hard er debatten egentlig? Er der nogen medier eller politikere,
der har en seerligt hard debat i kommentarsporene? Hvem retter hadet sig

imod? Og hvilke emner anteender iseer den hadefulde tone?

Disse spargsmal vil vi kaste lys over i rapporten.
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Hvor hard er debatten?

9,2%
Sproglige angreb*

Lidt mere end hvert 20.
indleeg, der star tilbage pa

mediers og politikeres

Facebooksider er et sprogligt

angreb, dvs. en
stigmatiserende,

nedsaettende, kraenkende,

stereotypiserende,

ekskluderende, chikanerende
eller truende ytring. Det svarer

til 3,3 MIO. ud af 63 mio.
kommentarer siden 2019.

1,4 % hadefulde

Ud af de 3,3 mio. sproglige
angreb er 902.029

hadefulde, svarende til 1,4 pct.

af den samlede debat.
De resterende

angrebskommentarer
klassificerer algoritmen som
anstagdelige. Det svarer til 3,8
pct. af den samlede debat.

Tonen i debatten er hardere
pa politikersiderne end pa
mediesiderne. Topscoreren

hos politikerne har

angreb i kommmentarsporet pa
sin side. Der er forskel pa, om
politikerne fortrinsvist er
veerter for angreb mod andre
eller selv bliver udsat for
angreb pa deres side.

*Rapportens kernebegreber angreb, anstadelighed og hadtale er neermere defineret i| kapitel 1, side 16-20

4,8% angreb hos
medierne

Tonen i debatten pa
mediesiderne er mindre hard
end pa politikersiderne, men
enkelte medier har en seerligt

ha] andel angreb | deres
kommentarspor. Topscoreren
hos medierne har saledes

24% angreb i
kommentarsporet pa siden.
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Hvordan er udviklingen over tid?

N\

Fra 2015 til 2021

Fra 2015 til 2021 ser vi et lille
fald 1 andelen af angreb,
herunder had og
anstodelighed, der star tilbage

| debatten pa mediernes sider.

Udviklingen skyldes formentlig
et oget fokus pa moderation
bade fra Facebook og
medierne selv.

q

Mellem 2019 og 2021

Siden 2019 har andelen af
angreb, der star tilbage i
debatten pa mediernes og
politikernes sider, veeret
relativt stabillt.

Staorre begivenheder
kan ses online

Antallet og andelen af angreb
pavirkes af fysiske
begivenheder sasom
folketingsvalg, terrorangreb,

coronanedlukning og valg |
USA.

Agurketid ligesa

Nar Folketinget er pa
sommerferie, falder andelen af
angreb 1 politikernes
kommentarspor. Politikernes
folgere lader sig 1 hgj grad
inspirere af aktiviteten pa
siderne.
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Far nogen en saerligt hard medfart?

Baseret pd 2.600 emneord og 250 ord, der repraesenterer betegnelser for grupper og individer med beskyttede karakteristika, har vi kortlagt,
hvilke emner og grupper der oftest omtales | de hadefulde og anstadelige kommentarer.

Etniske minoriteter,
Isaer muslimer, er
omdrejningspunkt for
angreb

Debatten om ferier foregar ret
civilt, men sa snart snakken
falder pa islam, muslimer,
Indvandrere og integration
ligger andelen af angreb |
kommentarsporene pa op

mod 13 %.

Knap ©0% af de angreb, hvori

vi kan identificere betegnelser
for beskyttede karakteristika,
er rettet mod nationalitet,
etnicitet og religion.

_Z‘i

Kriminalitet,
retspolitik og terror er
sveert at debattere
med hovedet koldt

Der er ingen nade i omtalen af
kriminelle 1 den offentlige
debat pa Facebook. Her udgar

angreb omkring 11% af

debatten. Vi ser et tydeligt
overlap mellem disse angreb
og angreb rettet mod etniske
minoriteter, nar politikere og
medier deler nyheder og
opslag om kriminelle med
anden etnisk baggrund.

Kvinder, kon og
ligestilling er ogsa
effektiv benzin pa

balet

Kan, feminisme, ligestilling og
H#metoo er ogsa blandt de
emner, der kan antaende

debatten. 9% af

kommentarerne om emnet er
et angreb.

Knap 14% af de angreb, hvori

vi kan identificere betegnelser
for beskyttede karakteristika,
er rettet mod kvinder.

| |

Danske og
internationale
politikere og politiske
"yderfloje”

Kommentarer, der naevner
danske og internationale
politikere eller har karakter af
iIdeologisk flgjkrig, indeholder
relativt ofte angreb. Politisk

orientering er malet for 14% af

de angreb, hvori vi kan
Identificere betegnelser
relateret til beskyttede
karakteristika.
Angreb rettet mod politisk
orientering er f.eks., nar
venstreflgjen omtales som
"veemmeligboere” eller
hgjreflgjen som “racister”.
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Nye indsigter og nye metoder: Med algoritmer og
pig data kan vi undersgge hele debatten

Meningsmaling med hundredetusindvis af respondenter

De seneste syv ar har vi set en bglge af forskning inden for
samfundsanalyse, demokrati og offentligheder, der har faet gje pa, at vi
gennem big data analyse af danskernes millioner af opslag, kommentarer,
reaktioner og delinger kan fa et unikt indtryk af, hvad vi danskere er
optagede af, hvordan den offentlige mening udvikler sig, og hvordan vi taler

til hinanden pa sociale medier.

"Public opinion polling” baseret pa big data giver os et helt andet indblik i
den offentlige debat, end et survey eller en interviewraekke kan. Ved at
undersgge Facebook-debatten kan vi se pa langt sterre datameaengder,
end man nogensinde vil kunne samle ind med f.eks. spagrgeskemaer. Til
forskel fra et spergeskema har vi ogsa mulighed for at undersgge data,
som er genereret over tid. Frem for en stikprgve kan vi nu undersgge hele
debatten. Endelig kigger vi ikke pa folks opfattelse af deres egen adfeerd,
som man gor med spargeskema. Vi kigger pa folks faktiske digitale adfeerd,

selvfglgelig i anonymiseret form, jf. beskrivelsen af datagrundlaget.

Algoritmer tager dansk social medieanalyse et skridt videre:

Med dette projekt kan vi for fgrste gang anvende skraseddersyet kunstig
iIntelligens, der bedre end nogensinde for tillader os at undersgge ikke bare
temaerne - men tonen i debatten pa Facebook i stor malestok. Gennem
brug af machine learning har vi udviklet en algoritme, der kan detektere

hhv. om en kommentar er et angreb eller e, og vyderligere om

angrebskommentarerne er hhv. hadefulde eller anstadelige.
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Baggrund: Det ved vi om hadet | debatten fra

andre undersggelser

lavede Institut for kvalitativ

| 2017 Menneskerettigheder en
stikprgvebaseret undersggelse af debatten pa TV 2's og DR’'s
Facebooksider, som viste, at hver syvende kommentar (ca. 15 pct.) var
hadefuld.®

Samme ar fulgte vi op med en undersegelse af hadet pa politikeres og
mediers Facebooksider ved hjeelp af en simplere sprogalgoritme, som
blandt andet viste, at tonen pa politikernes sider generelt er hardere end
pa mediernes. Analysen viste desuden, at emnerne flygtninge/integration,
religion, ligestilling/ken og justits-/sikkerhedspolitik var seerligt preeget af

en hadefuld tone.

| 2020 forsegte vi at seette tal pa antallet og typen af slettede

kommentarer sammen Common Consultancy og Teenketanken Justitia.

Facebook offentligger desveerre ikke, hvor mange kommentarer og opslag
der vurderes til at veere hadefulde. Og hverken Facebook eller lokale
sideadministratorer offentligger meengden af modereret (dvs. slettet)
indhold. Det er derfor sveert at vide, preecis hvor mange harde og

hadefulde opslag og kommmentarer, der bliver afsendt pa Facebook.

Vores analyse viste, at der pa fem nyhedsmediers sider slettes i omegnen
af en halv million kommentarer om aret, svarende til ca. seks procent af alle
kommentarer pa de fem mediesider.” Omkring en tredjedel af de slettede
kommentarer blev vurderet til at veere nedladende, grove, racistiske,

truende og enkelte af dem strafbare.

Facebook har de senere ar skruet op for moderationen af hadefuld tale. |
2020 fjernede Facebook 12 millioner opslag, der brad retningslinjerne for
hadsk tale pa verdensplan.® Men selvom Facebook i dag fjerner langt flere
kommentarer end tidligere, er Facebookdebatten sa enorm, at selv sletning
af 12 millioner kommentarer er meget fa i det store billede. Dertil er der et
indbygget dilemma i, at det indhold, som greenser til forbudt (fx fordi det
er hadefuld tale), skaber seerligt meget interaktion og aktivitet pa
platformen. Som CEO Mark Zuckerberg har formuleret det: “Our research
suggests that no matter where we draw the lines for what is allowedq, as a
piece of content gets close to that line, people will engage with it more on

average - even when they tell us afterwards they don't like the content.”
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Datagrundlaget for
rapporten

Vi har ved hjeelp af algoritmen analyseret alle opslag og kommentarer
fra mediernes og politikernes Facebooksider | perioden 1. januar 2019
til og med den 28. februar 2021. Til hgjre ses antallet af kommmentarer,
hvor mange opslag de er afgivet under, samt antallet af
Facebooksider vi har indsamlet data fra. Der er dog kun tale om
opslag og kommentarer tilgeengelige via Facebooks API pr. april 2021.
Data indsamlet gennem APl'et indeholder ikke navne eller ID’er pa
brugerne. Vi har | analysen yderligere anonymiseret kommentarerne. |
de citater, vi fremheaever | rapporten, har vi sikret, at der ikke neevnes

navne pa andre end offentlige personer.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at modereret (dvs. slettet) indhold
ikke indgar som grundlag for undersggelsen. Vores opgerelser af
angreb, anstedelighed og had i kommentarsporene pa forskellige
Facebooksider afspejler de kommentarer, der far lov at sta tilbage

efter moderation fra savel Facebook som lokale sideadministratorer.

*Den Korte Avis’ Facebookside er ikke tilmeldt pressenaevnet men er inkluderet |
undersggelsen pa baggrund af sidens starrelse og formodede raekkevidde.

Mediesider

54.492.711

Kommentarer under

994.466

opslag fra

477

Pressenavnstiimeldte mediers
Facebooksider™

Politikersider

8.583.465

kommentarer under

102.646
Opslag fra

199

Folkevalgte politikere og partiers
Facebooksider
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Hvad detekterer
algoritmerne?




Definitionerne:

Hvad prover vi at finde?

Hvor gar greensen mellem ophedet debat, kontroversielle men
legitime synspunkter, angreb og decideret hadtale? Vi har | ferste
omgang skulle beslutte, hvad vi gerne vil leere algoritmen at finde.
Sammen med medlemmerne af vores advisory board og TrygFonden
naede vi frem til, at malet var at udvikle en algoritme, der kan
detektere sproglige angreb i den offentlig debat pa Facebook.

At fokusere pa sproglige angreb tillader os at kvantificere hardheden i
den digitale offentlige debat pa et mere overordnet niveau, der ogsa
deekker angreb mod ikke-beskyttede individer og grupper som f.eks.
offentlige og ikke offentlige personer, debattegrer, medborgere,
politikere, journalister og andre samfunds- og faggrupper.

Fordi vi er en flok ambitigse fagfolk, besluttede vi at treene endnu en
algoritme, der yderligere inddeler angrebene | hhv. anstgdeligt sprog
og hadtale. Forskellen beskrives til hgjre, hvor rapportens fire centrale
begreber star kort defineret.

De fire begreber til hgjre har veeret fundamentet for den kodemanual
med regler, eksempler og undtagelser, der har veeret bibelen 1 den
menneskeassisterede traening af algoritmen.

Angreb

Stigmatiserende, nedseettende, kreenkende,
stereotypiserende, ekskluderende, chikanerende eller
truende ytringer.

Anstadeligt sprog - en underkategori af angreb

Angreb mod en gruppe eller et individ, der ikke er baseret
pa personens eller gruppens beskyttede karakteristika.

Hadtale - en underkategori af angreb

Angreb mod en gruppe eller individ baseret pa dennes
beskyttede karakteristika.

Beskyttede karakteristika

Race/etnicitet, hudfarve, nationalitet og oprindelse, religion
og tro, seksuel orientering, ken og kansidentitet,
socialklasse og social status, politisk orientering, alder eller
handicap og serigse sygdomme (bade fysiske og
psykiske).

lkke beskyttede karakteristika

Daekker f.eks. over beskeeftigelse, uddannelse, lokalt
geografisk tilhgrsforhold og lignende. Angreb baseret pa
disse karakteristika vil blive kategoriseret som anstgdeligt

sprog.



“Hate speech [..] entails [..] the advocacy, promotion or
incitement of the denigration, hatred or vilification of a
person or group of persons, as well any harassment, insult,
negative stereotyping, stigmatization or threat of such
person or persons and any justification of all these forms
of expression — that is based on a non-exhaustive list of
personal characteristics or status that Iincludes “race’,
colour, language, religion or belief, nationality or national or
ethnic origin, as well as descent, age, disablility, sex, gender,
gender identity and sexual orientation.”

“We define hate speech as a direct attack on people based
on what we call protected characteristics — race, ethnicity,
national origin, religious affiliation, sexual orientation, caste,
sex, gender, gender identity, and serious disease or
disability. [..] We define attack as violent or dehumanizing
speech, harmful stereotypes, statements of inferiority, or
calls for exclusion or segregation.”

Eksisterende
definitioner pa
hadtale

Der findes ingen leksikalsk definition af hadtale 1 den danske ordbog.
Det teetteste vi kommer pa en definition af hadtale er formuleringen
af straffelovens paragraf 266b (“racismeparagraffen”):

"Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse | en videre kreds
fremseetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af race,
hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering,
straffes med bade, haefte eller feengsel indtil 2 ar.”

Udgangspunktet for denne analyse er dog ikke blot at detektere
ytringer, der i juridisk forstand er strafbare, men at pege pa ytringer,
der kan medvirke til at afskreekke borgere fra at deltage 1 den
demokratiske debat. Til dette formal fandt vi ECRIs (the European
Commission against Racism and Intolerance) og Facebooks
definitioner af hadtale brugbare. Vi har derfor valgt at leene os op ad
disse to eksisterende definitioner pa hadtale i udarbejdelsen af vores
egen.

Begge definitioner bygger (ligesom vores) pa formlen:
Had = et sprogligt angreb baseret pa beskyttede karakteristika
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ALGORITME 1:

Angreb vs. ikke angreb

ANGREB

ANSTODELIGHED HADTALE

ALGORITME 2:
Anstadeligt sprog vs. hadtale

Algoritmerne: Angreb,
anstgdelighed og had

Egentlig er det en tilsnigelse at tale om "algoritmen” 1 ental.
Teknologien, der ligger til grund for undersggelsen, bygger pa to
algoritmer med hver deres funktion. Den fgrste detekterer angreb, og
den anden klassificerer disse som enten anstgdelige eller hadefulde.
De fungerer pa folgende made:

1. Den forste algoritme detekterer om en kommentar er et angreb
eller ikke-angreb, dvs. om der er tale om stigmatiserende,
nedseettende, kreenkende, stereotypiserende, ekskluderende,
chikanerende eller truende ytringer.

2. Det giver os en pulje af angreb og ikke-angreb.

3. Den anden algoritme detekterer, om puljen af angreb er rettet
mod beskyttede karakteristika eller e]. Hvis angrebet er rettet
mod en gruppe eller et Individs beskyttede karakteristika,
defineres angrebet som hadtale. Hvis angrebet ikke er baseret pa
personens eller gruppens beskyttede karakteristika, defineres

angrebet som anstgdeligt sprog.

Begge algoritmer ligger frit tilgeengelige pa platformen Hugging Face.
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Eksempler: Angreb eller ikke angreb?

Hvor gar greensen for, hvornar et udsagn er nedsaettende eller stigmatiserende? Som supplement til de leksikalske definitioner har vi udarbejdet en
kodemanual, der operationaliserer definitionerne gennem regler, eksempler og undtagelser. Den fgrste del af processen med at udvikle algoritmerne
er normativ og kvalitativ. Herunder er vist et par eksempler pa Facebookkommentarer, som vi har defineret som hhv. angreb og ikke-angreb med
reference til udvalgte regler fra vores kodemanual.

Angreb

Udtryk for afsky ved andre
mennesker anses som et angreb
ligesom brugen af ordet “svin” er

dehumaniserende

Trusler om, forherligelse af, eller
udtryk for enske om skade pa

mennesker betragtes som et angreb.

At bruge kliniske diagnoser
(psykopat) som fornaermelse
betragtes ogsa som et angreb

Stigmatisering, generalisering,
fordomme og anklager betragtes
som angreb

Der anvendes nedsattende ord om

beskyttede karakteristika (ken), og
udtrykkes afsky ved et andet
menneske

Udtryk for, at nogle bor ekskluderes
eller fratages grundlseggende
rettigheder betragtes som et angreb

Der anvendes nedsaettende ord om

beskyttede karakteristika (etnicitet),

udtrykkes snske om skade og
anvendes dehumaniserende sprog
(magsvin)

lkke-angreb

Uden KORRUPTE who &
Sundhedst. som er finansieret ca
80% af Big Pharma !

Det er det starste lorteforslag.
Farligt for Danmark!

Hun lyder som en robot, der er
gaet i baglas. Det er den samme
febrilske udenomssnak

“Kunne vi ikke snart blive fri for at
hgre pa ham!”

Men hendes sprogbrug er
utvetydigt rgvhulsagtig og et
forseg pa at teekkes et segment
af landets mest forheerdede
racister...

Danmark burde ikke modtage en
eneste flygtning

"Han er da en keempe klaphat...
Og du Bernhard lukker det
samme sludder ud gang pa

gang.”
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Eksempler: Anstadeligt eller hadefuldt sprog?

Forskellen pa om et angreb er anstadeligt eller hadefuldt afgares af, om angrebet er rettet mod beskyttede karakteristika; altsa race/etnicitet, hudfarve,
nationalitet og oprindelse, religion og tro, seksuel orientering, kan og kensidentitet, socialklasse og social status, politisk orientering, alder eller handicap og
serigse sygdomme (fysiske og psykiske). Forskellen mellem det hadefulde og anstadelige er ikke "hardhedsgrad”. Der kan veere meget voldsomme
anstgdelige kommentarer, der f.eks. er truende, ligesom nogle kommentarer er hadefulde "bare” fordi de indeholder nedsaettende eller stigmatiserende ord,
der dog er nedsaettende pa baggrund af et beskyttet karakteristika (magtas, retarderet, svans).

Anstodeligt sprog

Naser, du er uvaerdig og skadelig
med din oeffen og leflen. Du er en
god foelger af Trump. Og dermed
er du skadelig.
Nedsaettende (uveerdig, skadelig) og
dehumaniserende (oeffen), men

Khader bliver ikke angrebet pa et
beskyttet karakteristika.

Knep din mor!
Upassende opfordringer er et angreb,
men angrebet er ikke baseret pa
beskyttede karakteristika

Hun burde fa samme behandling

selv!
Angrebet er ikke baseret pa
beskyttede karakteristika

Sadan en flok bonderave
Beskeeftigelse og lokalt geografisk
tilharsforhold er ikke beskyttede
karakteristika

du ligner ikke en der mangler mad
....... smut hjem til dig selv du er

utaelig t leese
Kropstype er ikke et beskyttet
karakteristika, men kommentaren er
nedseaettende

Danske journalister er lort de har
mistet al deres integritet. Boycott

drs rgde lejesvende!
Journalist er ikke et beskyttet
karakteristika

Hadtale

Angreb baseret pa politisk orientering
og religion + brug af ord med religios
tilknytning som nedseettende

Angreb baseret pa ken + angreb mod
psykisk syge ved at bruge betegnelser
for begge som noget nedsaettende

Angreb pa baggrund af alder

Angreb pba. seksuel orientering;
anvendelse af ordet "basse” som

nedsaettende.

En politisk orientering bliver sat |
modseaetning til at veere
normaltbegavet

Angreb baseret pa religion
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Sadan virker en
algoritme,
og sadan har vi
bygget vores




Kort om algoritmer:

Hvad kan de? Og hvordan virker de?

Opskrift, funktion eller brugsanvisning: Hypet barn, mange navne

En algoritme kan defineres som en opskrift pa at lese et problem
gennem en regelbaseret proces. Algoritmer gives et Input og
returnerer et output afhaengigt af “reglerne” 1 processen. | sin
simpleste forstaelse adskiller algoritmer sig ikke meget fra en opskrift
eller en brugsanvisning, hvor man ved at folge en trinvis proces far
returneret et onsket output. De simpleste computeralgoritmer
sorterer f.eks. tal pa en liste efter deres starrelse, hvor de mest
komplekse, som den nyligt lancerede sprogalgoritme GPT-3, har leert
at producere tekst i alverdens genrer om alverdens emner (naesten)
som et menneske, fordi den er treenet pa alle tilgeengelige tekster fra

iInternettet.

Input og output

Inputet til vores algoritme er en kommentar fra et Facebook-
kommentarspor. Outputtet er en vurdering af, om kommentaren er et
angreb, og dernaest om angrebet er hadtale eller anstadeligt

sprogbrug.

Neurale netvaerksalgoritmer

Moderne avancerede algoritmer kaldes neurale netveerksalgoritmer, fordi
de efterligner den struktur, som vi kender fra opbygningen af den
menneskelige hjerne. Hjernen indeholder lag af neuroner (sma
processorer), der er forbundet i et netveerk. Nar et input sendes igennem
netveerket, aktiveres de sma processorer efter tur. Hver neuron afkoder en

lillebitte del af iInputtet og sender signalet videre.

Deep learning: Mange lag gor algoritmen “intelligent”

De enkelte "neuroner’/processorer i algoritmen repreesenterer relativt
simple regler. Sa det er dybden i det samlede netveerk, altsa antallet af lag,
der gor algoritmen “intelligent”. Intelligent 1 den forstand, at den i1 fgrste
omgang kan komme med et kvalificeret bud pa, om en kommentar er et
sprogligt angreb, og dernaest om det sproglige angreb er hhv. anstadeligt
og eller hadefuldt. | de enkelte lag 1 algoritmen vil der veere opstillet
tusindvis af regler, der f.eks. omfatter kommentarens laengde,
forekomsten af ord og emojis, kapitaler og tegnsaetning, reekkefolge og
ordstilling, intern seetningskontekst, der alle har en veegt og pavirker

algoritmens samlede dom over kommentaren.
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Superviseret maskinlaering:

Rugbrgdsarbejdet i algoritmetreening

Vores algoritmer er forst treenet ved hjeelp af en sprogmodel og
derneest beriget med Inputdata, som vi har "fodret” den med.
Algoritmen bruger en pree-treenet dansk sprogmodel, som hedder
Alectra* (en dansk version af den engelske Electra model). Zlectra
giver algoritmen en god forstaelse for det danske sprog. Algoritmen
laerer gennem sprogmodellen at "leese” kommentarer og genkende
meanstre pa tveers af kommentarer.

Nar algoritmen dernaest skal leere at detektere sproglige angreb, bliver
den treenet pa kommentarer, der er kategoriseret af mennesker
(annotgrer). Vores treeningsdatasaet bestar af ~70.000 kommentarer
fra den offentlige debat pa Facebook, som mennesker har
kategoriseret (annoteret) ud fra en vurdering af, om de indeholder
angreb, anstadeligt sprog og hadtale. Denne form for treening kaldes
for superviseret maskinleering. Algoritmen bliver sat til at genkende
mgnstre 1 de kommentarer, som mennesker har kategoriseret som

sproglige angreb.

*https://huggingface.co/Maltehb/-I-ctra-danish-electra-small-uncased#

Vores menneskelige vurderinger af, hvorvidt en kommentar indeholder et
angreb, og hvorvidt dette angreb skal klassificeres som hhv. anstgdeligt
sprog eller hadtale, er baseret pa de tidligere neevnte definitioner og den

omfattende kodemanual med regler og eksempler.

At algoritmerne er treenet af mennesker giver mange styrker, men ogsa
forskellige begraensninger og bias. Dels er mennesker ikke éns, og de er
heller ikke altid indbyrdes enige. Der vil forekomme fejlannoteringer, og
ingen kodemanual kan sikre stringens, iseer nar det geelder evalueringen af
naturligt sprog. Dette er bade godt og skidt for algoritmen, der pa grund af
menneskers forskellighed far mindre bias, men ogsa bliver begraenset i sin
preecision. Forskellen pa menneskers og algoritmers forstaelse af sprog og
medfalgende fejl vender vi tilbage til. Men overordnet er vi begejstrede for,
at mennesker og maskiner 1 samarbejde har bygget en teknologi, der med
ret stor succes kan kortleegge angreb | mere end 63 mio. indleeg | den

danske offentlige debat siden 2019.
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Algoritmetraening 1 10 trin:
den forsimplede guide

1. Mennesker udarbejder en definition af sproglige angreb, 6.Den forelgbige algoritme testes pa et input af kommentarer.
anstadeligt sprog og hadtale. Algoritmen returnerer kommentarerne sin vurdering af, om
kommentaren indeholder et angreb.

2.Mennesker udarbejder en kodemanual til annotgrer
(menneskelige "treenere”) med regler for og eksempler p3, 7.Annot®rerne "efterannoterer” bade de kommentarer, som
hvordan man genkender sproglige angreb. algoritmen er sikker pa og i tvivl om. De forteeller algoritmen,

hvornar den har "ret” og tager fejl i sine forelgbige antagelser.

3.Mennesker kategoriserer ~/0.000 kommentarer, efter om de

Indeholder sproglige angreb, og hvilke angreb der er hhv. 8.Algoritmen far kommentarerne retur med de menneskelige
anstodeligt sprog og hadtale. 4,5% af kommentarerne Input og seettes igen til at genkende manstre og regler for,
annoteres af mere end én annoter. De kategoriserede hvorvidt en kommentar indeholder et angreb. Algoritmen
kommentarer udger algoritmens treenings- og testdataseet. korrigeres dermed i sin forstaelse. Denne form for iterativ

treening kaldes for "aktiv leering”.
4.Mennesker designer en simpel algoritme bestaende af en

pree-treenet dansk sprogmodel og et klassificeringsmodul. 9.Vi eksperimenterer parallelt med det bedst mulige inputdata

Algoritmen har en god forstaelse for dansk, men kan endnu til algoritmen. Algoritmen performede f.eks. ikke bedre af at

Ikke identificere anstadeligt eller hadefuldt sprog. kende konteksten for kommentarerne i form af navnet pa

Facebooksiden og opslaget 1 relation til kommentaren. Til

5.Algoritmen bliver givet stegrstedelen af de annoterede gengeeld har algoritmen leert at genkende de mest almindelige

kommentarer (nogle gemmes som testdata) og begynder at emojis, og disse indgar i algoritmens vurdering af, om
genkende regler og menstre for, hvorndr en kommentar er kommentaren er et hadefuld eller anstadelig.

klassificeret som et angreb, og hvornar den ikke er.

10.Algoritmen treenes og justeres, indtil den opnar de bedst
mulige resultater pa et testdataseet. Gennem treeningen
forsgger vi at forbedre to kvaliteter ved algoritmen, nemlig
algoritmens preecision og genkendelse.
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Resultater: Hvor god
er algoritmen?

Praecision (precision): Hvis algoritmen har en hgj praecision, betyder
det, at en stor del af det output, algoritmen returnerer, er identificeret
korrekt. | vores tilfeelde vil en algoritme med en hgj preecision
returnere en stak kommentarer, der er korrekt identificeret som hhuv.
hadefulde eller anstadelige. Men et ensidigt fokus pa hgj preecision er
ogsa ensbetydende med, at algoritmen kun fanger en mindre del af
dét samlede feenomen, som vi leder efter; altsa alle sproglige angreb

pa danske mediers og politikeres Facebooksider.

Genkaldelse (recall): Hvis vi skal ga efter at finde s& mange sproglige
angreb som muligt, skal vi forbedre algoritmens genkendelsesgrad.
Med en hgj genkendelsesgrad fanger algoritmen en starre portion af
dét, vi prover at finde. Til gengeeld vil outputtet ogsa inkludere flere

falske positiver (stg;j).

Tilsammen "macro avaraged fl-score”: Den samlede vurdering af
algoritmens praecision og genkaldelse opgeres 1 en "macro averaged
fl-score”. Scoren veegter algoritmens preaecision og genkaldelse pa alle

dens parametre.

Pa Fisketur

Man kan sammenligne balanceringen mellem algoritmens praecision
og genkendelse med forskellige fiskestrategier.

Hvis vi fisker efter torsk, kan vi veelge at kaste en line ud, som iseer
torsk bider pa. Pa den made undgar vi skidtfisk, men fanger knap sa
mange torsk. Hvis vi kaster et stort net ud, fanger vi rigtig mange
torsk, men ogsa en del skidtfisk. Kunsten er at justere vores net, sa
det fanger flest mulige torsk og feerrest mulige skidtfisk.

Ji

Algoritmens macro avaraged Fl-score:
Angreb/ikke angreb (At&tack) :
Had vs. anstgdelighed (Ha&te):

Medmindre man forsker i NLP og kunstig intelligens betyder en sadan
score ikke sa meget. Sa lad os kigge pa resultaterne for andre
algoritmer, der er udviklet til detektion af angreb og hadtale.
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R e s u I t a t e r: VO re S Publicerede algoritmer til detektion af sproglige angreb

0.90
o O
I t kI 5 0.85 . 0.83
algoritmer er Kilassens % 050 070 080 -
O
® 075
topscorer JO
G 0.70
©
O 0.65
&
Teknisk set bestar vores setup af to algoritmer, som vi for nemheds > 0.60
skyld omtaler som én samlet algoritme. Den forste (A&ttack) 0.55
. . 0.50
detekterer sproglige angreb vs. ikke-angreb. Nummer to (Ha&te) Sigurbergsson &  NLPDove Galileo (dansk) LT@Helsinki A&ttack (dansk)
klassificerer angreb som hhv. anstedelige og hadefulde. D?;CZWS“ (dansk) (dansk)
ans

Sammenlignet med lignende algoritmer klarer vores sig godt. Vi har

kigget 1 forskningslitteraturen efter andre dansksprogede algoritmer,
. o . o . Publicerede algoritmer til detektion af mal for/grader af
som er udviklet med henblik pa detektion og klassifikation af sproglige

angreb
angreb.'O11213 | figurerne til hgjre har vi sammenlignet macro avaraged
fl-score for de danske algoritmer, vi fandt | vores gennemgang. Vi er S g':j 0.8171
O .
o o . o N
ogsa stgdt pa angrebsalgoritmer pa andre sprog, og det er vores = 0.8
. : o . : . kS 0.78
iIndtryk, at vores algoritmer ogsa internationalt er med i fgrerfeltet, om E‘ujo 076
end der helt sikkert findes bedre angrebsalgoritmer pa engelsk og % 0.74 0.73
o 0.72
. . .
andre store sprog, hvor mulighederne for treeningsdata er langt starre. g 07
Algoritmers performance er iseer afhaengig af meengden og kvaliteten 0.68
. . . Sigurbergsson & Derczynski Ha&te (dansk)
af treeningsdata. Jo mere og bedre treeningsdata algoritmer treenes (dansk)”

pa, des bedre bliver de.
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Resultater: Rigtig god,
men Ikke perfekt

Topscorer betyder desveaerre ikke fejlfri

Selv med branchens flotteste macro avaraged Fl-score vil der stadig
veere fejl | algoritmens output. Hvor stor denne fejlmargen er, kan vi
kun forsgge at estimere ved at sammenligne algoritmens
kategoriseringer med de menneskelige treeneres (annotarernes)
kategoriseringer pa et evalueringsdataseet. Disse tests viser lidt
forsimplet sagt, at 24 pct. af de kommentarer, som algoritmen
estimerer er et angreb, 1 virkeligheden ikke er et angreb Iifelge
annotgrerne. Derudover finder vores algoritme “kun” cirka 73 pct. af
de angreb, som annotgrerne identificerer. Den misser saledes i

omegnen af 27 pct. af de angreb, der er derude.

Det er sveert at vide helt preecist, hvor store vores fejlmargener er. For
der forekommer ogsa tilfeelde, hvor annotererne tager fejl, og
algoritmen har ret. Men hvis vi antager, at vores menneskelige
treenere har annoteret korrekt hele vejen igennem, betyder vores
fejlmargin, at vi ender med 24 pct. fejlkategoriseringer | dataseettet,

og at algoritmen misser 27 pct. af angrebene | den offentlige debat.

Algoritmens formodede usikkerhed

Estimat af andelen af ikke-angreb i
algoritmens output af angreb

lkke-angreb

i "virkeligheden”
baseret pa annotgrernes
kategorisering

Angreb ifolge
algoritmen

Estimat af manglende angreb i
algoritmens output af angreb

Angreb i
"virkeligheden”

baseret pa annotgrernes
kategorisering

Angreb ifolge
algoritmen
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Menneskers ngjagtighed er sjeeldent

bedre end algoritmens

Nar vi peger fingre af teknologiens formaen, er det kun fair, hvis vi ogsa
tager et neermere kig pa de menneskelige "fejlrater”, nar det geelder
kategorisering af indhold. Til projektet her har vi faet hjeelp af fire
annotgrer, der har kategoriseret 1 alt ~/0.000 kommentarer, efter om de
Indeholder angreb, og om disse angreb er anstgdelige eller hadefulde. De
berigede kommentarer udger algoritmens treenings- og testdata. 4,5 pct.
af kommentarerne er blevet kategoriseret af mere end én annotgr. Disse
kommentarer bruges til at udregne en score for annotgrernes indbyrdes
enighed.

Opgorelsen af annotgrernes enighed kaldes for vores Inter-coder
reliability. Jo mere kompleks kategoriseringsopgaven er, des mindre
enighed vil der veere mellem annotagrerne. Vores annotgrer er enige 1 /7%
af deres kategoriseringer. Og det pa trods af at, de forsgger at veere enige i
afkodningen baseret pa en kodemanual med eksempler og regler. Tallet
lyder maske ikke overbevisende, men i forhold til opgavens kompleksitet
og sensitivitet ift. subjektive bias er resultaterne overraskende gode

sammenlignet med lignende undersagelser'# ™.

Algoritmen leerer af de mennesker, der treener den

Helt | starten af processen vil vi gerne teste, hvor "god” vores kodemanual
er til at udstikke anvisninger for kategoriseringen af angreb, anstadelighed
og had. Her hjeelper opgerelsen af inter-coder reliability med at fa
udbedret de starste huller i vores vejledninger til annotgrerne. Men faktisk
er bade den indbyrdes enighed og uenighed ogsa noget, vi udnytter til at
bygge en bedre og "mere objektiv” algoritme. Hvor annotgrerne er mest
iIndbyrdes enige, vil algoritmen vaere mere sikker i sin vurdering.

Et tredje formal med at teste annoterernes indbyrdes “enighed” er at
afstemme, hvor god vi med retfeerdighed kan forvente, at algoritmen bliver.
Manglende enighed betyder, at algoritmen i en del tilfeelde har faet
modstridende Input fra annotgrerne, og det seetter nogle naturlige

begreensninger for algoritmens formaen.
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"Det har altid veeret indianerne
det gar mest udover.
Havdingene skal nok klare frisag”

"Du ma ikke sla ihjel, du ma ikke
stjeele. Det er da et godt religigst
synspunkt.”

"Bubber er jo en sindssyg
wingman?”

"Luskebuks! Der tog du rgven pa

n

mig

"Der behaver kun at komme en
eneste lille besmittet gris ind —-
sa efter min mening er hegnet
blot en meget dyr absurditet :(”

"Gamle mennesker | dette land,
bliver betragtet som affald.”

"Laekkert svin. Det skal bare en
tur 1 ilden 1 en times tid”

Mennesker og
algoritmer laver
forskellige fejl

Nar mennesker er uenige om kategoriseringer indenfor sprog, er det
pa en anden made end algoritmer. Mennesker diskuterer nuancer:
Hvilke forneermelser er grove nok til at teelle som sproglige angreb;
klaphat? Tosse? Luskebuks? Og hvad med budskaber der er
underforstaede eller sagt i speog? Vores sprogforstaelse bygger pa
livslang erfaring, sproghandlinger, kontekst og kultur.

Algoritmen derimod har leert sprog af en sprogmodel og derefter leert
sig at genkende manstre pa tveers af kommentarer, der er
kategoriseret af mennesker. Algoritmen genkender helt andre
mgnstre end os, og det resulterer 1 en anden type fejl. Hvis man som
menneske gennemlaeser algoritmens output, finder man derfor
jeevnligt fejl, der for mennesker er helt abenlyse. Til venstre kan du se
eksempler pa kommentarer, som algoritmen fejlagtigt kategoriserer
som angreb. Vi kan godt geette pa, hvad der medvirker til
fejlestimeringerne. Dog er der ikke sadan, at vi systematisk kan se, at
algoritmen tager fejl i de pageeldende situationer. De mest
systematiske fejl har vi korrigeret for gennem treeningen af

algoritmen.
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Angreb |1 den
offentlige debat
pa Facebook




Angreb | den samlede
offentlige debat pa
Facebook

Vores kortleegning af den offentlige debat pa mediernes og
politikernes Facebooksider viser, at 5,2 pct. - dvs. lidt mere end hvert
20. kommentar - der far lov at sta tilbage i den offentlige debat, er et
sprogligt angreb. Det indeholder altsa en stereotypiserende,
stigmatiserende, nedseettende, kreenkende, truende, ekskluderende

eller chikanerende ytring.

Af 5,2 pct. sproglige angreb bliver en overvaegt (3,8 pct. af totalen,
72,6 pct. af angrebene) klassificeret som anstedeligt sprog. Det
efterlader en andel af hadefulde ytringer i den offentlige debat pa 1,4
pct. (27,4 pct. af angrebene). Knap halvanden procent lyder maske
ikke af meget, men de deekker over naesten en million kommentarer
pa danske mediers og politikeres Facebooksider siden 2019, der
angriber grupper eller individer pa baggrund af beskyttede
karakteristika. Dertil kommer, at vi kun har at gere med de
kommentarer, som bade Facebook, sideindehaverne og debattagrerne

selv har ladet blive staende.

2.386.535

kommentarer

Alle

Kommentarer

3,8%
Anstadelige

N )
Y .
'S
'S L
'S )
'S

63.076.1/76

kommentarer

3.288.565

kommentarer

1,4%

Hadefulde

902.029

kommentarer
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Angreb pa mediernes
og politikernes sider

Sproglige angreb udger knap 5 pct. af alle tilbageblivende
kommentarer pa mediernes Facebooksider siden 2019. Andelen er en
del hgjere i kommentarsporene pa politikernes Facebooksider, hvor
angreb udger 8 pct. af debatten. Angrebene pa mediesiderne fordeler
sig pa ca. 75 pct. anstadelige og 25 pct. hadefulde. Pa politikersiderne
fordeler angrebene sig pa 67 pct. anstedelige og 33 pct. hadefulde.
Angrebene er altsa bade hyppigere og hardere pa politikernes
Facebooksider. Hvordan angrebene fordeler sig pa enkelte sider og
emner, ser vi pa i de naeste afsnit.

| vores undersggelse fra 2020 sa vi, at cirka 6 pct. af alle indleeg pa
fem nyhedsmediers sider modereres, og at en tredjedel af disse
kvalitativt blev vurderet til at veere nedladende, grove, racistiske,
truende og enkelte af dem strafbare. De knap 5 pct
angrebskommentarer, som vi finder pa mediesiderne, og de knap 8
pct. angrebskommentarer, som vi finder pa politikernes
Facebooksider, repraesenterer altsa et minimum af angreb i debatten.
Andre er blevet slettet af Facebook, sideadministratorer eller af

debattorerne selv.

Mediesider
4.8%

95.2%
lkke angreb m Angreb

Politiker- og partisider
7.8%

92.2%
lkke angreb m Angreb
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Angreb |1 den
offentlige debat pa
Facebook over tid

Angrebene i den offentlige debat pavirkes bade af den generelle

aktivitet pa Facebook og af begivenheder ude i verden.

For eksempel kan vi se, at antallet af angreb | debatten stiger omkring
Folketingsvalget (juni 2019), terrorangrebene pa Sri Lanka (april 2019),
Black Lives Matter-demonstrationerne (juni 2020) og markant |
efteraret 2020, hvor Danmark bade gar ind i anden coronanedlukning,
og det Amerikanske preesidentvalg afholdes. | nedlukningsperioden og
valgperioden stiger antallet af angreb markant, men fordi den
generelle aktivitet pa de sociale medier ogsa stiger, udger de ikke en
sterre andel.

Angreb pa politikernes sider falder, nar deres sommerferie starter, og
sideindehaverne selv er mindre aktive. Denne tendens bekreefter
vores tidligere arbejde med social medie analyse, der viser, at
sideindehavernes aktivitetsniveau og opslag har indvirkning pa

danskernes interaktion.
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Et kig pa udviklingen endnu leengere tilbage*

| figuren til hgjre ser vi, at andelen af angreb |

kommentarsporene pa mediesiderne er svagt

faldende siden 2015.

| 2016 er andelen af angreb sterst, iseer pa grund af
terrorangrebet i Bruxelles i marts. Aret 2018 er det
mest fredelige ar pa mediernes Facebooksider.

Overordnet er andelen af angreb, der far lov at blive
staende, faldet siden vores egen og IMRs
kortleegninger 1 201/. Resultaterne bekreefter
Facebooks egen udmelding om g@get moderation,
ligesom vi nok ser resultatet af, at sideejerne selv er
gaet mere aktivt ind i at handhaeve nogle regler for
debatten pa deres sider. | hvert fald har den harde
tone veeret oppe at vende | medierne flere gange

de seneste ar.

Andel angreb pa mediesiderne siden 2015
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*Tal fra for 2019 er baseret pa en stikprave pa 10% af den offentlige debat pa mediesiderne helt tilbage til 2015.
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Angreb pa
politikernes
Facebooksider




Politikere og partier
med storst andel
angreb

Pa listen over politiker- og partisider med den sterste andel af angreb
| kommentarsporene finder vi en del politikere fra Dansk Folkeparti.
Der er ogsa enkelte politikere fra andre partier samt partisiderne for
Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige og Folkebeveegelsens mod EU. Feelles
for mange af de politikere og partier, der optreeder pa listen, er, at de
ofte skriver om (iseer muslimsk) indvandring, integration og
udleendinge samt kriminalitet- og retsspgrgsmal. Pa listen finder vi
flere politikere, som netop er udleending-, integrations-, indfgdsrets-
og retsordfarere.

Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti er den politiker, som har den
stgrste andel angreb | kommmentarfelterne. Algoritmen finder, at 17 pct.
af kommentarerne pa Skaarups side er angreb. Dernaest falger hans
partikollegaer Peter Kofod og Lise Bech samt Sikandar Siddique fra
Frie Granne, som alle har ca. 16 pct. angreb | kommentarsporene. De
20 nederste politikere pa listen har til sammenligning mellem 0-2%

angreb staende tilbage i deres kommentarspor.

Politiker- og partisider med storst andel angreb

Peter Skaarup (DF)

Peter Kofod (DF)

Lise Bech (DF)

Sikandar Siddique (Frie Gr.)
Peter Seier Christensen (NB)
Morten Messerschmidt (DF)
Seren Espersen (DF)

Inger Stgjberg

Naser Khader (KF)

Rosa Lund (Q&)

Dansk Folkeparti
Folkebeveegelsen mod EU
Nye Borgerlige

Lars Aslan Rasmussen (S)
Morten @stergaard (RV)
Hans Kristian Skibby (DF)
Mette Thiesen (NB)

Dennis Flydtkjeer (DF)
Kristian Thulesen Dahl (DF)

Rasmus Stoklund (S)
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Had og anstadelighed
pa politikernes sider

Pa figuren til hgjre er angrebene delt op pa, om de er hadefulde eller
anstagdelige. Vi har sorteret politiker- og partisiderne efter, hvor der er
den starste andel af had. Figuren ligner meget figuren fra for, hvilket er
udtryk for, at de politikere, der har procentvist flest angreb |
kommentarsporene, ogsa er dem, hvor den hadefulde tone fylder
mest. Der er blot et enkelt nyt navn pa listen, nemlig Pia Kjeersgaard,
der er sprunget op blandt de 20 politikere og partier med starst
andel af had | kommentarsporet.

Peter Skaarup, Peter Kofod, Lise Bech og Sikandar Siddique ligger
fortsat overst pa listen over politikere og partier med storst andel af
hadefuldt sprog 1 kommentarsporet. Hos Peter Skaarup er 7 pct. af
kommentarerne hadefulde, og 10 pct. er anstgdelige. Hos Kofod, Bech
og Siddique udger hadtale mellem 6-7 procent, og mellem 9-10 pct.
er anstgdeligt sprog. Dykker vi ned 1 kommentarerne, kan vi se, der er
forskel pa, hvem de hadefulde og anstadelige angreb retter sig imod.
Mens nogle politikere | hgj grad er “"veerter” for hadefulde angreb,
oplever andre 1 stgrre eller mindre grad at veere "genstand” for

hadefulde angreb.

Had og anstodelighed pa politiker- og partisiderne

Peter Skaarup (DF)

Lise Bech (DF)

Peter Kofod (DF)

Sikandar Siddique (Frie Gr.)
Peter Seier Christensen (NB)
Dansk Folkeparti

Morten Messerschmidt (DF)
Seren Espersen (DF)

Inger Stgjberg

Nye Borgerlige

Rosa Lund (&)

Naser Khader (KF)

Lars Aslan Rasmussen (S)
Hans Kristian Skibby (DF)
Mette Thiesen (NB)

Morten @stergaard (RV)
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Pia Kjeersgaard (DF)
Folkebeveegelsen mod EU

Rasmus Stoklund (S)
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Det lort harer ikke til her, havde det
veeret i deres egen land, sa var de sat |
kassen. Islam er en sygdom der breder

sig som kreeft hvis det ikke bliver
bekeempet. Forbyd Islam i Danmark, og
send alle paedofil-profetens falgere ud
af landet. Islamfrit Europa!

den hatte neger skal bare ud og ned |
jobcentret med ham og tag din sgster
med og alt jeres ogle yngel

Hjem med hele skidtet. harer ikke
hjemme | EU

Lad dem radne op i deres jordhuler

En tyv der stjeeler igen og igen, han
burde have fingerne amputeret.

Hvad med en jagttid pa veganer. de
skulle sku have et skud salt lige | rgven.
Tag deres mobil fra dem, og giv dem et

lag teesk.

Brug kraefterne pa noget i har
indflydelse pa DF... Det der er skanne
spildte kreefter..... Danmark bliver tyldt

med de hjernevaskede muslimske
psykopater der har halshugget kristne
og andet godtfolk | Syrien og Irak....
Samtidig skal vi betale for deres usle
feltmadresser af koner og deres
afkom....... Kvalmende... og lad veer at
brug kreefter pa at overbevise mig om
at det ikke kommer til at ske....... Og
hvem kommer til at betale med dad og
odeleeggelse nar en af kulturberigerne
far held til at lave en terroraktion et
sted | Danmark, og nej Peter Kofod, det
bliver ik dig...... Det bliver Hr og Fru
jensen..... Faj for helvede....

Pernille Skipper matte man sameend
godt for min skyld gi' et spark i reven.

Hun opfordrer jo ligefrem til voldelig
adfeerd. Sikke en "Luder”

Lagnagtig skide landsforreedder

Hjernedgde svenskere !

Angreb | DF'ernes kommentarspor

Angrebene | DF-politikernes kommentarspor ligner generelt hinanden.
Til venstre har vi udvalgt nogle eksempler fra de tre DF-politikere med
de steorste andele af angreb og had 1 kommentarsporene. Et
feellestraek er, at mange af angrebene retter sig mod muslimer. Nar
angreb retter sig mod personer med beskyttede karakteristika,
karakteriserer vi det som hadtale. Sa nar Facebookbrugere betegner
en religigs gruppe eller etnicitet som f.eks. "hele skidtet”, "det lort”,
"en sygdom” eller "hjernevaskede psykopater” er der tale om

hadefuldt sprog.

Foruden angreb mod muslimer og indvandrere, finder vi ogsa angreb
mod andre politikere og politiske modstandere. For eksempel mod
Pernille Skipper (&), som bliver kaldt en “luder”, Morten @stergaard
(RV), der bliver kaldt "legnagtig skide landsforreeder” og mod
veganere, der skal jages og have teesk. Eller mod de "hjernedade

svenskere”, der abner op for at tage flere migranter.

Nar angrebene baserer sig pa ken (“luder”), nationalitet ("hjernedad
svensker”) eller politisk overbevisning (“veganer”), betegner vi dem
som hadtale. Nar angrebene retter sig imod offentlige personer (f.eks.
tidligere formand for Radikale Venstre Morten dstergaard) eller

kriminelle generelt (f.eks. tyve), betegner vi dem som anstadelige.
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Luk reven siddique. du er den
storste racist mod etniske
danskere, gid du snart ma blive
smidt ud fra borgen

Du gift for det danske demokrati,
med din Islam udbredelse.

Godt ske der er religions frihed men
ikke lighed.

Danskerne Har bare faet nok af jer,
og giver igen af samme skuffe. Og
Sa syntes jeg eerligt talt at du snart
skal holde din andsvage keeft lukket,
der kommer kun lort ud af den. |
muslimer har gdelagt Danmark, Sa
jeg siger ogsa fuck koranen

Hold nu din keeft skidekande du er
nul og ingenting din kamel abort

Hjem til jordhulen med dig

GUD GYR VI SQ DA EJ. Men du skal
veere velkomnen til at ga og teenke
pa holocaust hele dagen din abe

Godt man kan sla lyden fra denne
grgnne racistiske marsmand...denne
racist er jo fuldsteendig uden for
dansk peaedagogisk
reekkevidde...ydermere har
racistens intelligensniveau for
laengst... naet bunden...omtrent lige

der hvor kloakken...starter sit udlab
Il

Din Store Meghund!!Du er Danmarks
steerkeste mand!! Du er eneste
nulevende levende abort der selv er
kravlet op af skraldespanden!

nu er morten messerschmidt
europeeer og ikke en sandkasse
rotte med en forkvaklet hjernedoad
tankegang som dig der ikke engang
harer til i hverken danmark el
europa

Tonen er seerligt hard, nar man selv har
muslimsk baggrund

Mens angrebskommentarerne pa de tre DF'eres Facebooksider i hgj
grad er rettet mod muslimer og politiske modstandere til DF, sa er
angrebene pa Sikandar Siddiques Facebookside i hgjere grad rettet

mod ham selv og hans etniske ophav.

Siddique far at vide, at han er en "sandkasse rotte”, en "abe”, en
"mgghund” og "gift for demokratiet”, og at han skal tage "hjem til
jordhulen”. Flere af angrebene er rettet imod Siddiques etnicitet eller

religigse overbevisning, og derfor klassificerer vi dem som hadefulde.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at mens angrebene pa de tre DF'eres
Facebooksider i hgj grad kom fra personer, der var enig 1 DF's politik,

sa er angrebene pa Siddiques side fra personer, der er imod ham.

Der er ogsa andre politikere med muslimsk baggrund i Folketinget —
hvorfor er det lige Siddiques Facebookside, der scorer sa hgjt pa
angreb og had? Et bud kunne veere, at Siddique skriver om temaer
som religion, diskrimination, racisme, hadforbrydelser og veerdier. Det
er netop emner, som ofte far bglgerne til at ga hegjt i

kommentarsporene.
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Total hjernedad, intet sans, ingen
erfaring, fuldstaendig meerkelig
budskaber der overhovedet ikke har
noget med samfundet eller dens
nuveerende problemer. Er du bare
dum ?

Luk nu reven so. De skal sgu ikke til
Danmark.. De her deres eget land og
de valgte selv at tage hjem som iss
terrorister og sidder de en
fangelejr..Hvad fanden kommer det
os ved.lkke en skid.Hvis du syntes
det er sa synd for dem.. Sa flyt ned
til dem..Du har intet at sige. Du er jo
selv kriminelle.

Lars, skulle vi sa ikke folge den til
dors og fa smidt sa mange
iIslamister som muligt ud af vores
land? Hvorfor skal vores liv

forpestes og hvorfor skal vi
overhovedet bruge tid pa de
idioter? Veek med dem og vi kan
komme videre med vores liv. De
skulle aldrig have veeret her
alligevel....

Hvis bare alle indvandre var som
Naser Khader, sa var de
velkommen og de ville ikke give
problemer, men man skulle tro at
det er det muslimske affald de
sender til Danmark.

Man skal satme veere fuld for at
spreenge pa dig ...pa kanten til
udpumpning og ...sa ville JEG veere
kreenket ...du er sa symmetrisk skaev
| kraniet at en skulpter skulle lave
det makveerk ville blive fyret pa
stedet..AF KOMMUNEN'! Selv
indmaden pa 4 sal er en gang
datooverskredet gullash suppe
...karma is a bitch Redbedehjelm...
hop i rensningsanlaegget pa Amager
og befri verden for en klaphat som
sig ....BA OUT

Tak Lars Aslan. Vi mangler nogle
politikker som giver kontant
afregning. Haber de er identificeret
og kan sendes hjem! Hvad laver de
her?? Unge demonstranter har
betalt og stadig betaler stor pris
med livet som indsats. og de idioter
sidder her og udnytter ytrings og
frihed!

Naser, du er som en lille hund der
slikker reaven pa din master. Vi skal
nok lade veere med at smide dig ud
af danmark. Du slikker og slikker og

slikker, men ingen viser sig ansigt.
Du er sa langt fra hvad dansk er. Du
er araber og du kommer aldrig til at
blive danskere. Selv hvis du slikker

aller danskeres rgvhuller.

De spreengtarlige ordfarerskaber

Flere af politikerne pa listerne over, hvor der er sterst andel af angreb
og had 1 kommentarsporene, er Integrations-, udleendinge-,
indfadsrets og/eller retsordferere. Det geelder f.eks. Rosa Lund (Q).
Flere af angrebene i Lunds kommentarspor er rettet mod hende og
Enhedslistens politik, og i nogle tilfeelde gar de ogsa pa hendes kan,

hvorfor vi vil klassificere dem som hadtale.

Hos Naser Khader (KF), der er retsordfgrer, og hos Lars Aslan
Rasmussen (S), der bl.a. er indfgdsretsordfarer, er kommentarerne |
overvejende preeget af opbakning til deres linje. Khader og
Rasmussen har begge selv muslimske aner, men i modseaetning til
kommentarerne pa Siddiques Facebookside, er de fleste angreb ikke
rettet mod Khader og Rasmussen selv. De er typisk mod de
mennesker og grupper, som Khader og Rasmussen skriver om 1| deres
opslag. Det geelder dog ikke alle kommentarer, f.eks. beskyldes Khader

for at veere en "lille hund, der slikker rev” og aldrig bliver dansk.

Hos udleendinge og integrationsordfgrer Rasmus Stoklund (S) er der
bade en del angreb, som er rettet mod Stoklund og
Socilaldemokratiets “slappe udleendingepolitik”, og en del angreb, der
retter sig mod islamister, kriminelle udleendige og muslimer generelt

samt politiske modstandere til Socialdemokratiet.
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Hjernebleeste kvindemenneske tag
skyklapperne af kan hun slet ikke se
hvad der sker | vores engang
fredelige land skal vi have endnu
mere kriminalitet volteegter overfald
oSV

Du er bare den starst luder pa to
ben vi skal ikke have flere af sadan
nogen ind du gdelaegger landet sa

ud med de alle

Det er dog noget af en modbydelig
svada den maegkeelling kommer
med. Hun er en saek der ikke jan tale
at fa en smule magt.

Lille dumme tgs ,det kan veere man
er nad til at rejse veek sa man
slipper for at hare og se pa jeres vl
hele tiden Det er sku da os
selvsteendige som kommer til at
betale for jeres sindssyge politik ,og
ja jeg er ogsa ude af Danmark men
tager selvfolgelig de test som jeg
skal ,fgj

Kaeft en rundetrunte, kaeft hun er
frastedende, klamme so

Flet dog neebbet Skipper, falske
kvindemenneske

du syg i skallen keelling, hvergang
der er nogle fejlfarver der ynker det
mindste sa far de i hovede og rav,
imens der sidder mennesker pa
vores plejehjem der er leenket til
deres senge smurt ind i urin og lort.
dem skider i pa, send forhelvede de
perler hjem sa vores egne kan blive
passet pa hvem lider mest i dette
samfund

Hun ter sig som en Sindssyg
keelling!!! Hun teenker ikke pa de
mange tabte arbejdspladser

Du er jo helt veek i roen,
kvindemenneske

Klamme keelling, du er en taber

Pernille. Du er ikke bare en ordineer
racist mod danskerne, dit folk. Som
du, til trods for at veere jurist, ikke

kan ligestille folkeretsligt, juridisk m.

Verdens gvrige folk. Du er en
ualmindelig sekel racist. En skam for
dit folk og en gemen landsforreeder.

Foj!

Rundetrunter, ludere og sindssyge keellinger |
politik

Vi ser flere eksempler pa, at kvindelige politikere, der blander sig i
debatter om f.eks. integration og ligestilling, far mange hadefulde
angreb med pa vejen i kommentarsporene.

Et godt eksempel pa en sadan politiker er Enhedslisten Pernille
Skipper, som var politisk ordfagrer fra 2016-2021 og saledes deekkede
en bred vifte af emner. Pa Pernille Skippers Facebookside finder vi
mange eksempler pa hadefuld tale, fordi angrebene bruger
nedseettende ord om hendes kan. Pernille Skipper bliver bl.a. kaldt
"hjernebleest kvindemenneske”, “rundetrunte”, "klamme so”, “lille
dumme t@s”, “luder”, "saek” og "magkeelling”. Pernille Skipper ligger nr.
45 pa listen over politikere og partier med den sterste andel af

angreb i kommentarsporet. 7 pct. af kommentarerne pa Skippers side

er ifglge algoritmen et angreb.

Vi finder ogsa grove angreb hos mandlige politikere, men nar vi dykker
ned 1 udsnit af kommentarerne er disse sjeeldent rettet mod det
maskuline ken eller baseret pa ken. Angrebene vil derfor ofte blive
kategoriseret som anstadeligt sprog fremfor hadefuld tale — med
mindre at angrebene er rettet mod andre former for beskyttede
karakteristika. Det kunne veere etnicitet, som vi sa det hos Sikandar

Siddique, eller handicap, som vi skal se pa neeste side.
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Du er en dumt og ulaekker lille
spadser

Pudsigt nar en hjerneskadet kalder
en mand i kerestol for idiot. Men han
ved jo nok ikke hvor hjernen sidder...

Du er sgu for retarderet at here pa....
tag dig sammen

Din lille lede undermaler - du vil
hellere statte islamisk paedofili -
end at haedre en segte dansk
veerdikriger - som kaemper for at
holde islam vaek fra danmark.Dit lille
elendige afskum - jeg haber
fandeme at der en dag kommer én
fra "fredens religion™ og pifter din
rullestol. Syge, syge, radikale,
radigale udskud

Skub ham forhelvede i havnen
radikale mgjdyr

Din lille rotte. ma du fa klge i rgven
for den kan du vel ikke na

Synes du sku haenge dig dit
misfoster

Han ma veaere dybt debil, hvis han
ikke kender retsstat og
retsprincipperne!

Var han fedt i farerens tid var han
smidt pa meddingen sammen med

natpotten arme lille.. mund hans
mor ikke fortryder at ha fedt han

Kunne du ikke bare kare i havnen.
Radikale udskud. | er bare sa syge i
potten. | er ikke til gavn for nogen
som helst danskere. Haber | ryger
under speaerregraensen, ved naeste
valg. | er godt nok det veerste parti i
folketinget. Danskerne, skal ikke
betale til jer.

Fucking store multi idiot

Haber sku det bliver din tur en dag
din skare spasser

Et handicap fungerer som skydeskive

Kristian Hegaard er Radikale Venstres ordfgrer for bl.a. integration,
udleendinge og retspolitik. Hegaard er desuden fgdt med en
muskelsygdom, der gar, at han sidder | kgrestol — og dét giver genlyd i

kommentarsporene pa hans Facebookside.

Vi finder flere hadefulde angreb, som er rettet mod hans handicap.
Kristian Hegaard far i kommentarsporet at vide, at han er en "lille
spadser”, et "misfoster”, "dybt debil”, "retarderet”’, en “lille led
undermaler”, en "multi idiot” og et "udskud”, og mens nogen opfordrer
ham til at kare | havnen, skriver andre, at han "i fgrerens tid"” var blevet

"smidt pa mgddingen sammen med natpotten”.

Pa Kristian Heegards Facebookside er knap hver 10. kommentar et
angreb, og i vores data ligger han som nr. 25 pa listen over politikere
og partier med den starste andel af angreb | kommmentarsporet. Det er
Ikke alle angreb, der er rettet mod ham selv. En stor del af angrebene
pa hans side er rettet mod andre personer eller grupper, han skriver
om I sine opslag.

Men det er igjnefaldende, hvordan det at repraesentere en minoritet |
dansk politik bliver en skydeskive for en reekke hadefulde angreb |

kommentarsporene pa Facebook.
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Angreb pa
mediernes
Facebooksider




Medier med starst
andel angreb

Pa listen over de mediesider med den sterste andel af angreb i
kommentarsporene, ser vi bade sma alternative medier og store
landsdeekkende medier. Vi finder bade hgjreorienterede medier som
Den Korte Avis, Indblik.net og 180Grader og venstreorienterede
medier som Research-kollektivet Redox, Netavisen Pio og Dagbladet
Arbejderen.

Frihedens Stemme er det medie, som relativt set har flest angreb i
kommentarsporene. Her er knap hver fjerde kommentar (24 pct.) et
angreb. Frihedens Stemme rapporterer efter ejet udsagn om
"friheden” og "trusler mod friheden” | Danmark og deler mange opslag
om islam og muslimsk indvandring. Derneest falger Del efterlysningen
og Den Korte Avis, hvor godt hver femte kommentar (21 pct.) er et
angreb.

Der er flere medier pa listen, som fokuserer pa kriminalitetshistorier.
Hos Del efterlysningen kan man dele mediets opslag om forskellige
former for kriminalitet og efterlyste personer. Kriminalitetshistorier er
ogsa omdrejningspunktet for Politirapporten.nu, Local Eyes og

Presse-fotos.dk.

Mediesider med storst andel angreb

Frihedens Stemme
Del efterlysningen
Den Korte Avis
Politirapporten.nu
Borgen Late Night
Local Eyes
Researchkollektivet Redox
Lokalavisen.dk

JP Politik
newsbreak.dk
Netavisen Pio

DR Politik

Indblik.net

180Grader

Altinget.dk
Presse-fotos.dk
Dagens Debat
Debatten - DR
Dagbladet Arbejderen

Avisen Danmark
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Had og anstadelighed
pa mediernes sider

Pa figuren til hajre har vi delt angrebene op pa, om de er hadefulde
eller anstadelige. Ligesom hos politikerne er der et stort sammentald
mellemm de mediesider, der relativt set har flest angreb |
kommentarerne, og de mediesider, hvor vi ser den stgrste andel af
hadefuldt sprog. Nar vi sorterer efter andelen af had | stedet for
andelen af angreb, er der et enkelt nyt medie, der kommer op pa
listen, nemlig Kontrast, som kalder sig "Danmarks borgerlige medie”.
Netavisen Pio er kravlet hgjere op pa listen, mens DR Politik ligger

lavere malt pa had end pa angreb.

Frihedens Stemme er igen det medie, der topper listen, og her er
neesten hver 10. kommentar, der bliver skrevet | kommentarsporene,
hadefuld. Herefter foglger Den Korte Avis, hvor 9 pct. af
kommentarerne er hadefulde, og hos Del efterlysningen er lidt over 8
pct. af kommentarerne hadefulde. Pa de tre sider er mellem 12 og 15

pct. af kommentarerne anstadelige.

Had og anstedelighed pa mediesiderne

Frihedens Stemme
Den Korte Avis

Del efterlysningen
Politirapporten.nu
Borgen Late Night
Netavisen Pio

Local Eyes
Researchkollektivet Redox
Lokalavisen.dk
Indblik.net
newsbreak.dk

JP Politik

180Grader
Presse-fotos.dk
Dagens Debat
Altinget.dk

Dagbladet Arbejderen
Kontrast

DR Politik

Avisen Danmark
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Eksempler pa angreb i kommentarspor hos Del efterlystningen,
Politirapporten.nu, Loval eyes og Presse-Foto.dk

- Kriminelle generelt -

- Kriminelle indvandrere/udlaendinge -

- Dyremishandling -

Sma og store forbrydelser bringer sindet i kog

Flere af de medier, som har en stor andel angreb |
kommentarsporene, skriver om kriminalitet. Hos Del efterlysningen,
Politirapporten.nu og Local Eyes kan man leese om alt fra tricktyveri
og biltyveri til voldteegt og overfald. Presse-Foto.dk laver opslag med
billeder af bilbrande, demonstrationer, heerveerk og 1 det hele taget

"fotoegnet kriminalitet”.

Der er iseer en anstgdelig tone i debatten, nar der er tale om grov
kriminalitet som voldtaegt, misbrug af barn, drabsforsgg mv. Men ogsa
demonstrationer og bilrees kan anteende angreb | kommentarsporene.
Nogle gange tipper det over i had, nar angrebet f.eks. benytter sig af
nedseettende ord om handikappede (“retardereret lorte undskyldning
af et menneske”) eller gar pa etnicitet. Der er rigtig mange hadefulde
kommentarer, som retter sig mod gerningsmaendenes etnicitet, hvis
de er udleendinge eller indvandrere — eller hvis det antages, at de er

det.

Endelig far dyremishandling en seerlig hard medfart i
kommentarsporene. En nyhed om en dreng, der har kastet en kat op |
luften, far i kommmentarsporet falgende reaktion: “Fucking snotabe, du

skulle veere kastet ud fra et fly”.
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Eksempler pa angreb i kommentarspor hos Research-kollektivet
Redox, Netavisen Pio og Dagbladet Arbejderen

Den politiske venstreflg

Blandt de medier, som har stgrst andel af angreb og hadefuldt sprog, i
kommentarsporene, finder vi bade hgjre- o0g venstreflgjen
repreesenteret. Pa venstreflojsmedierne Research-kollektivet Redox,
Dagbladet Arbejderen og Netavisen Pio finder vi iseer angreb rettet
mod hgjreflgjen. Nye Borgerlige bliver kaldt racister og nazister og
sammenlignet med rotter, og Morten Jstergaard (RV) bliver kaldt et

"skide seriekreenker svin” | kommentarer til #metoo-debatten.

| kommentarsporene bliver det tydeligt, at den dominerende politiske
overbevisning blandt feglgerne hos de tre medier varierer, og at der
ogsa er folk, der er grundleeggende uenig med flertallet af falgerne pa
siden, der blander sig. Pa Netavisen Pio, hvis ideologi flugter med
Soclaldemokratiets, bliver der bla. skrevet om et “formynderisk
socialdemokratisk parti stgttet af stalinister og klimatosser” |
kommentarsporet, og et opslag om Mogens Lykketoft far meldingen:
"luk rgven gamle nar...".

Redox og Dagbladet Arbejderen ligger leengere ude pa venstreflgjen,
og her far socialdemokrater og “andre socialister” ogsa indimellem en
hard medfart. F.eks. mgdes et opslag om regeringens tryghedspakke
af en kommentar om en "hjernevasket befolkning” og "facistisk stasi

Danmarks regering”.
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Eksempler pa angreb i kommentarspor hos Den Korte Avis,
Indblik.net, 180Grader og Kontrast

Den politiske hgjreflg
Pa hgjreflajsmedierne Den Korte Avis, Indblik.dk, 180Grader og

Kontrast er angrebene iseer rettet mod rad blok. Seerligt regeringens
coronahandtering far en overhaling i kommentarsporene, og Mette
Frederiksen kaldes bla. en "magtsyg keelling” og en "Diktator,
narcissist, lagner og massemorder af mink”. Enhedslistens politikere
betegnes som “feele socialister” og "aber”, mens Signe Munk (SF)
kaldes “syg 1 sit lille socialistiske hoved” 1 forbindelse med en

udtalelse om elbiler.

Ligesom med venstreflajsmedierne er der ogsa forskel pa
hgjreflajsmediernes placering 1 det politiske spektrum og deres
fokusomrader. Mens vi hos Indblik.net, 180Grader og Kontrast finder
anstgdeligt og indimellem hadefuldt sprog inden for forskellige
aktuelle sager - fra Black Lives Matter og preesidentvalg til klima og
corona — handler de hadefulde og anstgdelige kommentarer hos Den
Korte Aviser primeaert om muslimer, flygtninge og indvandrere. Angreb
rettet mod indvandrere og muslimer dukker ogsa regelmaessigt op
hos de gvrige hgjreflgjsmedier, seerligt hos 180Grader, men her fylder

andre hgjreflgjsdebatter ogsa.
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Eksempler pa angreb i kommentarsporene hos JP Politik, Altinget.dk,
Debatten - DR og DR Politik:

Hos de store landsdeekkende medier gar
angrebene | mange retninger

Selvom de landsdeekkende medier relativt set ikke har lige sa mange
som angreb, som flere af de mindre, alternative medier, er flere af de
landsdaekkende medier kravlet op pa listen over de 20 mediesider
med starst andel angreb i kommentarsporene.

Feelles for de landsdeekkende medier med sterst andel angreb pa
siderne er, at de alle har politik som omdrejningspunkt: JP Politik,

Altinget.dk, DR’s Debatten og DR Politik.

| modseaetning til venstre- og hgjreflajsmedierne skyder angrebene pa
de landsdeekkende mediers Facebooksider I mange retninger, men
oftest er angrebene rettet mod politiske personer og andre offentlige
personer. Derfor vil vi kategorisere storstedelen af angreben pa
siderne som anstadeligt sprog, fordi det at veere en offentlig person
ikke er et beskyttet karakteristika. Men vi ser ogsa eksempler pa, at
angrebene gar pa ken, alder eller etnicitet. F.eks. nar formanden for
den unge formand for klimaorganisationen Friday for Future beskrives
som "et pattebarn” og en "snottas”; nar nyvalgt 27-arige formand Alex
Vanopslag (LA) kaldes "maghvalp”; nar Pernille Skipper () kaldes
"skrigeskinke” og "forfeerdeligt pigebarn”, og nar Samira Nawa (RV)
anklages for at veere en "sindssyg islamist”. | disse tilfeelde har vi at

ggre med hadtale.
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Spraengfarlige
emner i den
offentlige debat




Veerdipolitik saetter
debatteni kog

Nar vi ser pa de knap 3,3 millioner angrebskommentarer pa mediernes
og politikernes Facebooksider, er det tydeligt, at det er nogle
bestemte debatomrader, der iseer anteender den anstedelige og
hadefulde tone. Maske har leeseren allerede faet feerten af en del af

de fremhaavede temaer.

Den kategori, der indeholder den stgrste andel angreb, er sikkerhed
og terror. Der er desuden rigtig mange angreb, der er knyttet til en
form for identitetsmarkar. Religion, politisk tilhersforhold, ken samt
kulturarv og danskhed. Kategorien flygtninge og integration handler i
hg] grad om etnicitet, ligesom angrebskommentarerne 1 kategorien
byggeri og bolig iseer handler om udsatte boligomrader/ghettoer - og

dermed ogsa er knyttet op pa etnisk herkomst.

Endelig er der nogle kategorier, som peger | retning af internationale

forhold og udenrigsforhold: International politik, militeer og EU.

Temaerne i de harde ringhjerner af den offentlige debat

For at kortleegge de mest harde og hadefulde emner i den offentlige debat, har vi
analyseret angrebskommentarerne ved hjeelp af en emnemodel. Emnemodellen bestar af
2.600 sggeord fordelt pa flere niveauer af over- og underemner. Figuren herunder viser |
overordnede kategorier, hvilke emner der oftest forbindes med angreb. Bag hvert af
emnerne gemmer sig en liste af underemner, og under dem gemmer sig lange lister af
s@geord, der er relateret til de pageeldende underemner.

EU
8%

Ligestilling ken og
diskrimination

9%
: Flygtninge og l
Sikkerhed og terror
139, integration
Militeeret 12%
9%
International politik Politisk tilhgrsforhold

10% 12%

Kulturarv og
danskhed
10%
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Underemner med starst andel angreb, opdelt pa
anstadelighed og had

Emner, der emmer af TS -

angreb og had

DL > @SA|pbuy

sikkerhed og terror 7.67%
Indvandrere og integration 7.52%
flygtninge 7.47%
| figuren til hgjre har vi kigget pa andelen af angreb inden for de mere kriminalitet i nsere relationer 7 63%
specifikke underemner. Figuren er sorteret efter, hvilkke emner der har politisk tilhersforhold 710%
den stagrste andel af angreb pa mediernes og politikernes sider. Det politi og kriminalitet 7.28%
ses samtidig, hvor stor en andel af angrebene, algoritmen klassificerer retspolitik 7.18%
som hadtale. etnicitet og religion 6.91%
Emnet Islam indeholder den sterste andel af angreb. Mere end hver 8. internationalt samarbejde 672%
kommentar om islam (13 pct.) er et angreb ifalge algoritmen, og heraf internationale personer a8
: : : o kulturarv og danskhed 5.70%
kan cirka halvdelen (6 pct.) karakteriseres som hadefulde. Hgjt p3 5
, , ] , , , o andre trossamfund 5.67%
listen ligger ogsa: Indvandrere og integration, flygtninge samt etnicitet
o . . . #metoo 5.13%
og religion, der ligesom islam ofte handler om muslimer. | |
byggeri og bolig 5.09%
En stor andel af kommentarerne om kriminalitet indeholder angreb.
forsvaret 5.20%
Feengsler samt sikkerhed og terror er de kriminalitetsemner, der
EU 4.82%
tiltreekker den stgrste andel angreb. Gar vi leengere ned ad listen, udenlandsk arbejdskraft —
finder vi en stor andel angreb | en reekke emner om internationale udviklingspolitik 5 14%
forhold, ligesom #metoo og ligestilling er tydeligt repreesenteret pa kgnsidentitet og seksualitet 4.77%
angrebslisten. | bunden af er emner som hobby, forbrug, ferie, fysiske feminisme og ligestilling 4.61%
sygdomme, keeledyr, scenekunst og litteratur og graviditet. arbejdslashed 4.80%
privatliv og databeskyttelse 4.72%
Andel anstgdelighed m Andel had



De skal alle sammen ud af landet -
de er som kreeft celler der giver
metastaser - jeg kom ud af Iran for
at undga at se pa dem men de
spreder sig rundt i verden - Religion
gdelaegger vores smukke verden og
det er en skam!

De skulle have en KUGLE lige
imellem gjnene hvis de gik over den
danske/tyske greense... Sadan nogle

taliban krigere

DF. Uden hjerte, | aner intet om
Islam, men hvad i selv tror den er. DF
er en respektlgs parti. Selvfolgelig
dem med et lille hjerne vil aldrig
noglesind forsta hvad islam er.

Sa DF er for gamle racister. NB for
rige racister. Og SK for krigsliderlige
racister. De har meget at veelge
imellem pa det sorte hgjre

Fuck de lorte PERKEXX givdem en
fucking kugle i panden. De kan for
fanden da ikke komme her til hvores
land hvores Danmark og tro de skal
bestemme. Nej nu er det fandme
nok. Ikke nok med at de vil have
deres fucking lorte moskér her |
hvores land men nu vil de ogsa
aendre pa hvores DANSKE historie.
De kan fandme fa en kugle i panden
eller skride hjem til deres ejet
lorteland. Og bliver du offended af
mit opslag er du ikke en rigtig
dansker for det er dem der har
invaderet Hvores Danmark

Du er et klamt mennneske Morten
@Dstergaard. Seelger de danske
veaerdier for ussel mammon! F@J

Hvorfor er der sa mange
hojredrejede psykopater der skriver
herinde? Kan vi ikke fa ryddet op i
traden og fa sendt lortet tilbage
hvor det kommer fra? Jeg folger ikke
Enhedslistens Facebookside for at
glo pa nazist-kommentarer.

Islam og muslimer lagt for had | debatten

Inden for emnerne islam, indvandrere og integration, flygtninge samt
etnicitet og religion finder vi en stor andel angrebskommentarer. En
del af dem er hadefulde, fordi angrebene netop gar pa beskyttede
karakteristika: Etnicitet og religion.

| nogle af de grove kommentarer bliver muslimer sammenlignet med
kreeftceller og far at vide, at de "lorte perkexx” skulle have en kugle for
panden. Vi ser jeevnligt, at Facebookbrugere anvender deeknavne —
formentlig for at gere det vanskeligere for Facebooks algoritmer at
opdage den hadefulde tale. Det kunne veere "perkexx” | stedet for
"perker” eller " musse” 1 stedet for "muslimer”. Vores algoritme har
gennemskuet flere af disse deeknavne. Debatsporet bliver seerligt
hardt, nar debatten gar pa kriminelle muslimer, islamister,

radikaliserede og fundamentalistiske beveegelser som Hizb ut-Tahrir.

Foruden muslimer og islam retter angrebene sig mod f.eks. radikale
eller venstreorienterede politikere og partier, der star for en mere
moderat kurs i udleendingepolitikken. Der er ogsa angreb, som retter
sig imod politikere fra DF og Nye Borgerlige, og indimellem finder vi
angreb, der retter sig mod de mennesker, der skriver hadefuldt om
muslimer og indvandrere i kommentarsporet: “Hvorfor er der sa
mange hgjredrejede psykopater der skriver herinde? (..) Jeg falger

ikke Enhedslistens Facebookside for at glo pa nazist-kommentarer.”
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Eksempler pa angreb om faengsler, sikkerhed og terror, kriminalitet i
neere relationer, politi og kriminalitet, retspolitik

Ingen nade, hvis du er pa kant med loven

Kriminalitet kan fa folk til tasterne og veekke den harde tone i
kommentarsporene. Emnet faengsler ligger seerligt hegjt malt pa
angreb, hvilket bla. skyldes sggeord som provelgsladelser,
vareteegtsfaengslinger og feengselsdomme for kriminelle. Militante
grupper som Islamisk Stat og Al-Qaeda fremkalder rigtig store andele
angreb og had, samt sikkerhedsmeessige trusler som terrorisme,
missiltest og selvmordsbombere. | disse tilfeelde er omkring 15-30
pct. af kommentarerne angreb Ifelge algoritmen. Derudover er
kriminalitet | neere relationer genstand for en stor andel angreb. Her er
det iseer sggeord som voldteegt, social kontrol og vold mod kvinder,
hvor mellem ca. 10-15 pct. af kommentarerne er angreb. Nar det
kommer til kriminalitet generelt, er det iseer hjemmergverier og
overfald, der hidser danske Facebookbrugere op, men der bliver ogsa

reageret hardt pa f.eks. heerveerk.

Mange af angrebene om kriminalitet definerer vi som anstadelige,
fordi de ikke retter sig mod beskyttede karakteristika. Men der er
ogsa mange angreb, som benytter en nedseettende retorik om
kliniske diagnoser (f.eks. psykopati), eller som gar pa etnicitet og
religion. Endnu engang treeder muslimer frem som en gruppe, der er

seerligt lagt for had, nar der er kriminalitet indblandet.
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Eksempler pa angreb om internationalt samarbejde, internationale
personer, EU, udenlandsk arbejdskraft og udviklingspolitik:

Den store verden vaekker store falelser

Den internationale scene, storpolitiske forhold og EU er ogsa emner,
der kan anteende kommentarsporene.

EU-politiske emner far hug i kommentarsporene, bl.a. retsforbeholdet,
som (igen) kobles til indvandring. Vi finder ligeledes nogle angreb om
gsteuropeeere, udenlandsk arbejdskraft og social dumping. Mange af
angrebene vedrgrende EU retter sig mod politikere. F.eks. "diktatoren
Merkel” og danske politikere, der beskeaeftiger sig med EU. Peter Kofod
(DF) kaldes en "usling” og "plattenslager”, men Lars Lgkke Rasmussen

(V) er sa "hjernelam, at det ger helt ondt”.

Vi finder flere angreb, der drejer sig om storpolitik. Tidl. preesident
Trump kaldes f.eks. en "tgse diktator” og "den farligste mand naest
efter Hitler”. Selvom der er relativt fa kommentarer om Tyrkiets
preesident Erdogan, er tonen i disse kommentarer meget hard — og

kobles ofte til indvandring.

Endelig finder vi en del angreb, der knytter sig til internationale
spargsmal som klimakrise og ngdhjeelp. Vi ser bl.a. eksempler pa
ngdhjeelpsarbejdere og leeger uden greenser, der anklages for at veere
"menneskesmuglere”. Ogsa klimaaktivisten Greta Thunberg er
genstand for en hel del angreb, som for eksempel: “"Skulle den lille

n
!

mongol ikke bare passe sin skole
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Eksempler pa angreb om #metoo, kensidentitet og seksualitet,
feminisme og ligestilling:

Hekse breendes pa balet i kommentarsporene

Flere af de emner, som popper op pa listen, nar vi ser pa, hvad der
Iseer anteender angreb og had | kommentarsporene, handler om kan,
ligestilling, seksualitet og feminisme.

#Metoo fylder meget — seerligt holdningen om, at #metoo er gaet
over gevind, og vi ser eksempler p3a, at kvinder bliver kaldt "hystader”,
"keellinger” og "vanvittige kvindemennesker”. | disse tilfeelde er der
tale om hadefuldt sprog, fordi angrebene gar pa ken, som er et
beskyttet karakteristika. Angrebene er bla. rettet mod nogle af de
kvinder, som er staet frem i #metoo-debatten, og mod kvindelige

politikere fra forskellige partier, seerligt Radikale Venstre.

Vi finder en del angreb rettet mod homoseksuelle, nonbineere og
transkennede. Debatten om, hvorvidt begrn skal kunne gennemfare

kansskifte, har iseer anteendt angreb | kommentarsporene.

Der er ogsa angreb pa meend. Ofte benytter disse angreb mere
kensneutralt nedseettende ord som f.eks. "idiot”. Desuden ser vi
eksempler pa, at meend nedgeres gennem nedsesettende ord om
kvinder (“"tesedreng”, “luderkarl”) eller homoseksuelle ("svans”,
basserav”). Men der er enkelte eksempler, som gar direkte pa det

mandlige kan, f.eks. "Nosselgs forreeder” og "vatpik”.
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Hadet er
koncentreret om
bestemte

grupper




Hvem er de udsatte
grupper i debatten?

| et forsag pa at kvantificere, hvilke samfundsgrupper der er udsat for
angreb | den offentlige debat, har vi udviklet en separat sggenagle.
Med sggengglen forsgger vi at teelle, hvor mange gange forskellige
betegnelser for beskyttede karakteristika og beskyttede grupper
bliver neevnt | angrebskommentarerne. | alt har vi listet 255 ord, der
enten er neutrale (feks. homoseksuel, flygtning, liberal) eller
nedseettende (svans, stodder, veemligboer) for beskyttede
karakteristika. Lidt mere end 600.000 gange bliver betegnelserne for

beskyttede karakteristika naevnt | de 3,3 mio. angrebskommentarer.

Opgorelsen giver langt fra det fulde overblik over, hvor mange af
angrebene der retter sig mod bestemte beskyttede grupper. Det er
f.eks. ikke muligt at identificere gruppetilhgrsforhold I kommentarer
som “de skulle skydes”, ligesom forekomsten af neutrale betegnelser
som "eeldre” ikke ngdvendigvis betyder, at angrebet er rettet mod
den pageeldende gruppe. Figuren til hajre bekreefter vores indtryk af,
hvilke beskyttede grupper der oftest bliver genstand for angreb i
debatten.

Totale benzevnelser fordelt pa beskyttede
grupper

M Etnicitet og religion (49,1%)
Ken og seksualitet (16,9)
Politisk overbevisning (14,1)
Handicap, psykisk og fysisk (11,3)

Alder (8,6) Handicappede (psykisk og
fysisk) Politisk venstreflgj
Hinduister og 11,3% 9,4%

buddhister
Gronleendere 0,1%

0,4%

@Psteuropeeere y

1% y

Alder

. 8,6%
Kvinder

13,7%

Politisk hgjreflgj
4,7%

Seksualitet og
kansminoriteter
2,0%

NB: For maend og kvinder har vi kun inkluderet nedseettende betegnelser, da neutrale betegnelser
gav for mange falske positiver. Desuden har vi fra start valgt, at nedseettende brug af kliniske
betegnelser som “psykopat” eller fornaermelser som “retarderet” teeller som et angreb mod fysisk
og psvykisk handikappede. Nedseaettende brug af ord som “svans” teeller som et angreb baseret pa
seksuel orientering. Ord som “olding”, “ma@gunge” og "gammel nar” er eksempler pa betegnelser,
der indikerer angreb baseret pa alder. Angreb baseret pa politisk overbevisning teeller neutrale
ideologiske begreber, men ogsa nedseettende slang som “nazister” og "keeldermennesker” om

mnmon

hajreflajen eller “veemmeligboer”, "feltmadras” og “radigale” om venstreflgjen.
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Afsluttende
bemaerkninger




Konklusion:

Nu har vi kortlagt debatten i sin helhed: Vi har et problem

Vi er lykkedes med at udvikle en sprogalgoritme pa dansk, der med hidtil
uset preecision og genkaldelsesgrad tillader os at kortleegge andelen af
anstgdelige og hadefulde indleeg | den offentlige debat 1 sin helhed,
forstaet som mere end 63 mio. offentlige indleeg over de sidste 2 ar.

Kortleegningen viser, at efter moderation fra bade Facebook og
sideindehaverne udger angreb mere end 5 pct. af den offentlige debat
mellem 2019 og 2021, svarende til 3,3 mio. kommentarer. Heraf er
900.000 af indleeggene hadefulde. Angreb i debatten er altsa et alvorligt
og udbredt problem. Og nar vi ser pa angrebenes indhold, ma vi
konstatere, at flere af dem er ganske voldsomme. Det geelder bade de
anstgdelige og de hadefulde kommentarer.

Selvom vores kortleegning med en stikprave tilbage til 2015 viser et lille
fald i andelen af angreb, der far lov at blive staende i debatten, viser
andre undersagelser, at flere danskere i dag end for fem ar siden afholder
sig fra at deltage i debatten pa grund af tonen. Her er det vigtigt igen at
neevne, at tonen sagtens kan veere blevet hardere, bade i det offentlige
kommentarspor og i folks private indbakker. Denne kortleegning medtager
Ikke kommentarer, som modereres veek, umiddelbart efter de publiceres
og inkluderer heller ikke private indleeg. Et angreb nar ofte frem til sin
modtager pa fa minutter og bliver i modtagerens bevidsthed leenge efter,
at det modereres vaek. Derudover er der en anden oplagt grund til, at
seerligt nogle danskere opfatter debatten som meget voldsomt.

Angrebene fordeler sig ikke ligeligt imellem os

Om vi kigger kvantitativt eller kvalitativt; om vi teeller ord eller begreber;
eller om vi forsgger at afdeekke temaer, sa er konklusionen klar: Etniske
minoriteter og seerligt muslimer er det hyppigste mal for angreb og had.
Selv nar vi dykker leengere ned i andre emner i vores opgarelser over de
mest hadefulde debatter, er angrebskommentarerne relateret til
udleendinge. Under temaet byggeri og boglig er det debatten om
ghettoer, der er hadefuld. Nar det handler om kriminalitet, er der en
forholdsvis stor debat om kriminelle med anden etnisk baggrund.
International politik handler om greenserne, ligesom sikkerhed og terror
ofte handler om islamiske organisationer, Syrienskrigere, mv.

Knap 50 pct. af de angrebskommentarer, hvori det er muligt at
identificere en betegnelse for beskyttede karakteristika ved hjeelp af
sggenggler, er relateret til etnicitet, nationalitet og religion. Det neestmest
udsatte beskyttede karakteristika er kan, og her er det iseer kvinderne,
der star for skud.

Derudover fordeler angrebene sig heller ikke lige mellem siderne. Nogle
medier og politikere har markant flere angreb pa deres sider. Og bevaeger
vi os ud pa politiske flaje og flajmedierne, stiger andelen af angreb og
had. For politikerne er det dog meget forskelligt, | hvilken grad angrebene
er "med” eller "mod” dem.
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Konklusion fortsat:

Nye metoder skal hjeelpe os med at vaerne om det
digitale medborgerskab

Formalet med at kortleegge og analysere Danmarks Digitale
Medborgerhuse er at blive klogere pa de tendenser og dynamikker, der
hhv. sveekker og styrker det digitale medborgerskab. Derudover er
formalet at udvikle nogle veerktgjer, der gor os bedre i stand til at male
det digitale medborgerskab og sige noget kvalificeret om emnet.

Som vores metodiske gennemgang viser, er algoritmen ikke perfekt, men
den leverer hidtil uset gode resultater. Og vigtigst gor den det muligt for
os at fa et overblik over de enorme datameaengder, som i dag udger den
offentlige debat. Nar man forseger at finde 3,3 mio. nale i en hgstak af 63
mio. stra, er det godt at have automatiseret hjeelp. Vi opfordrer ikke til, at
hverken medier eller politikere fyrer deres sociale medie-managere og
hyrer en algoritme i stedet. Men vi tror pa, at det steerkeste veern mod
udemokratiske stregmninger 1 vores digitale feellesskaber skal bygges
gennem et samarbejde mellem mennesker og teknologi.

Som samfundsengagerede aktaerer kan vi heller ikke lade veere med at
spekulere pa, hvor god en algoritme man kunne bygge til moderatorer,
hvis man som Facebook har det samlede modererede indhold
tilgeengeligt at treene sine modeller pa.

Vores algoritmen er god og "intelligent”. Den har faet en god forstaelse for
angrebssemantik og fanger forskelligartede indleeg fulde af stavefe]l,
slang og angreb, som vi aldrig har preesenteret den for.

Algoritmen er primeert blevet sa god, fordi der har veeret ressourcer og
tid til at treene den pa et hidtil uset stort annoteret datasaet. Dette har
kun veeret muligt pa grund af den serigse opbakning fra TrygFonden, som
skal have stor tak for at prioritere den digitale tryghed som
indsatsomrade.

| kortleegningen af angreb og hadtale har vi staet pa skuldrene af mange
andres undersggelser, definitioner og erfaringer. | projektets anden fase
gleeder vi os til at rette blikket mod al den anerkendelse, der ogsa bliver
afsendt og modtaget i den offentlige debat pa Facebook.

Stay tuned.
& # Med stotte fra
Analyse & Tal Tryg FO n d e n
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Bilag: Hvor gode er vores algoritmer (ngrdudgaven)

Detektion af angreb vs. lkke

angreb:

Precision score; 0.8389
Recall score; 0.8295
F1 score: 0.8341

Kategorisering af angreb i
anstodeligt sprog vs. hadtale:

Precision score; 0.8198
Recall score: 0.8145
F1 score: 0.81/71
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organisere 0os som et medarbejderejet
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Vi er stolte af at investere vores overskud |
udviklingen af nye metoder, projekter og |
demokratiseringen af vores samfund som

helhed.
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